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Unter allen Aufgaben^ welche der forschende Geist sich 
stellen mag, ist sicherlich keine anziehender und keine wich- 
tiger , als die, den Entwickelangsgang der Menschheit anfza- 
hellen. Denn ist nicht das Räthsel der Weltgeschichte unser 
eigenes Räthsel? Und wird nicht über den Standpunkt selbst, 
auf welchen wir durch die Christliche Offenbarung und das 
gesammte Christliche Bewnsstsein gestellt sind, erst dann uns 
die rechte Klarheit aufgehen, wann wir die Stufen werden 
erkannt haben, auf denen die Menschheit emporgestiegen ist 
zur Wahrheit, die da enthüllt wurde, als die Zeit erfüllt war? 
Gewiss^ es wäre der gröbste Irrthum, zu meinen, als ständen 
jene Völker und Begriffe, welche Tor Jahrtausenden auf der 
Bühne der Weltgeschichte gewirkt haben, in keiner wesent* 
liehen Beziehung zu unserem eigenen geistigen Leben, und 
als gehörte die Kenntniss derselben dem Interesse eines blossen 
Alterthümlers. Jene Vor -Christlichen Begriffe und Stufen 
des Geistes haben die gleiche Geltung in der Gesammtent- 
Wickelung der Menschheit, wie in der Entwickelung des Ein- 
zelnen die bestimmten Begriffe und Gefühle, welche den Kna- 
ben und den Jüngling beherrschten. 

Die Vor -Christlichen Hauptstnfen des Geistes sind dar- 
gestellt, wie bekannt, in den fünf HauptTölkern des alten 
Morgenlandes^ den Schinesen, den Indiern, den Persern, den 
Aegyptern, den Israeliten, und in den Hellenen und den Rö- 
mern. Welches ist nun aber die bestimmte Bedeutung und 
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das Wesen einer jeden der genannten Stafen? und welches 
der innere Zasammenhang und das bestimmte Fortschreiten^ 
von Stufe zu Stufe? Hierüber kann nicht ans irgend einem 
philosophischen Systeme, sei es HegePs, sei es eines Ande- 
ren, entschieden iverden; nicht darum ist es zu thun, logische 
Formen oder abstrakte Ausdrücke zu erfinden, in denen die 
verschiedene Eigenthümlichkeit eines jeden jener Völker blos 
umfasst >vürde; sondern es handelt sich um die positiven 
wirklich inwohnendeu Begriffe und Lebensprinzipien dersel- 
ben, welche nur auf dem Wege der empirischen Untersuchung 
können gefunden und erkannt werden. Denn sowie es wahr- 
lich ein sehr undankbares und unfruchtbares Unternehmen 
wäre, irgend eine logische Formel oder einen abstrakten Aus- 
druck auffinden zu wollen, in welchem das Prinzip der Christ- 
lichen Welt sollte gegeben sein, sondern diese ihr ganz po- 
sitives Lebensprinzip hat in der Christlichen Offenbarung und 
deren Mittelpunkte, dem Gottmenschen, so hat auch von je- 
nen Völkern ein jedes sein ganz positives Lebensprinzip, seine 
bestimmte Erkenntniss oder Anschauung vom Wesen und 
Verhaltniss der Gottheit, des Menschen und der Dinge, wel- 
che von ihm ebenfalls, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, 
als göttliche Offenbarung gewusst wird,^ und aus welcher seine 
gesammte eigenthümliche Sittlichkeit und Lebensordnung aus- 
fliesst. Aus diesen positiven Lebensprinzipien oder Erkennt- 
nissen, welche eben Thatsachen, und zwar die allerwesent- 
lichsten und allergrössten, der Weltgeschichte selbst sind, 
müssen jene Völker begriffen und erklärt werden, ans ihren 
eigenen Begriffen, die in ihnen leben, schaffen und walten, 
nicht aber aus Begriffen, von denen sie nicht wissen, die erst 
von unserer Philosophie gemacht werden. Die in dem Le- 
ben der Menschheit sich entwickelnde und verwirklichende 
positive oder historische Vernunft, und diese Vernunft in ih- 
rer Entwickelung und Verwirklichung historisch treu, nur In 



wissenschaftlicher Klarheit > wiederdenken ^ das ist die Philo- 
sophie der Weltgeschichte '). HegePs grossem Geiste ge- 
bührt das Verdienst, den Gang der Weltgeschichte in innerem 
Zusammenhange znerst mit bestimmten Zflgen gezeichnet zu ha- 
ben ; je mehr aber der Verfasser das Grosssinnige des Unterneh- 
mens anerkennt^ und je dankbarer er bezeugt, yöa Hegel 
selbst erst auf dieses Gebiet der Forschung geführt worden 
zu sein, um so weniger darf er anstehen, Hegel's Behandinng 
des Gegenstandes, trotz aller scharfen und geistvollen Blicke, 
doch für eine in den Prinzipien und Grundlagen unrichtige zu 
erklären. HegeVs Philosophie der Weltgeschichte ist eben 
seine Philosophie, nicht die eigene thatsilchliche der Weltge- 
schichte selber. Daher denn auch die Fachgelehrten, welche 
mit dem bestimmten eigenthümlichen Geiste der ältesten Völker 
ans den Urkunden gründlich vertraut sind, gegen seine Auf- 
fassung und Erklärung derselben von allen Seiten Protest 
einlegen, oder sie als eine äusserliche und in Wirklichkeit 
nichts erklärende ganz unbeachtet lassen. Hegel selbst würde 
in dem reinen Wahrheitsinne, der ihn beseelte, das Unbefrie- 
digende, Formalistische seiner Betrachtung eingesehen ha- 
ben, wären die Thatsachen ihm bekannt geworden, welche 
Jetzt zu Tage liegen. 

Nämlich was nur allmählich und nach einander durch 
die fortschreitende empirische Forschung würde ermittelt wor- 



1) Auf diesem Standpunkte der Betrachtung muss der Ver- 
fasser natürlich auch die Formen ablehnen, welche ihm in einer Be« 
urtheilung seines Werkes als die wahren Erklärnngsgründ« der al- 
ten Religionen und Völker entgegengehalten werden : die eine jener 
Religionen sei eine Religion der Furcht, die andere eine Religion 
der Arbeit, die dritte eine Religion des Gesetzes u. s. f., indem 
ihm diese Formen auch im gunstigsten Falle nichts mehr als blosse 
Charakterzage bezeichnen, welche selbst erst einer Erklärung aus 
dem der Religion inwohnenden Erkennen bedürfen. Auch glaubt 
jener Gelehrte selber gewiss nicht im Ernste, dass es je möglich 
gewesen sei, mit solchen Formen Religionen zu stiften. 
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den sein, welche bestimmte positive Erkenntuiss des Wesens 
und Verhältnisses der Gottheit, des Menschen und der Dinge, 
in einem jeden der genannten ältesten Völker das Lebens- 
prinzip oder den Qnellpnnkt der gesammten eigenthümlichen 
Sittlichkeit und Lebensorduung bilde, das ist mt mit Einem 
Zanberschldge hervorgetreten auf einem Gebiete, auf wel- 
chem vfol Niemand, auch der Entdecker selbst nicht, den 
Schlüssel für das Verständniss des inneren Wesens der älte- 
sten Weltgeschichte gesucht hat^ auf dem Gebiete der Vor- 
Platonischen Philosophie in Hellas. Die Geschichte jener Phi- 
loßophie vollendet sich, vrie bekannt, in den fünf Hanptstn- 
fen: Pythagoras, Parmenides, Herakleitos, Empedokles, Anaxa- 
goras. Nun ist es eine v^underähnliche Begebenheit, dass 
die bestimmten Weltansichten auf den genannten fünf Hanpt- 
stufen der Vor -Platonischen Philosophie ganz dieselbigen sind, 
wie die auf den fünf Hauptstufen der Vor -Hellenischen Welt- 
geschichte, und dass demnächst in Sokrates die eigenthümlich 
Hellenische Philosophie erwacht ist, und sich in Platon zu 
einer Ansicht vollendet hat, welche uns in Wahrheit die wis- 
senschaftliche Verklärung der Hellenischen Kunstreligion und 
des gesammten Hellenischen Wesens darbietet. Nicht von 
blosser Aehnlichkeit oder Analogie ist die Rede, sondern von 
wirklicher Dieselbigkeit, nur dass die Weltansichten, welche 
bei den Morgenländischen Völkern die Form der göttlichen 
Offenbarung und religiösen Vorstellung haben, von den Hel- 
lenischen Philosophen in der Form der Philosophie mit Hel- 
lenischer Klarheit des Geistes entwickelt sind. Die Erkennt- 
nisse selbst sind dieseibigen, aber die Form ist verschieden, 
indem sie in Hellas eben in der wissenschaftlichen Verklä- 
rung und mit dem vollen Gepräge des freien Hellenischen Gei- 
stes wiedergeboren worden. Auch die Stellung ist verschie- 
den; denn während sie im Morgenlande die wirklichen Le- 
benspriuzipien^ das Tiefste und ganz Erschöpfende der Volks- 



geister bilden, siad sie in Hellas nur Momente inuerbalb der 
Eutwickelung eines höheren, des Hellenischen Geistes, sind sie 
hier nur die Stufenleiter, aaf welcher der philosopbirende 
höhere Hellenische Geist, die Gedanken der gesammten frühe- 
ren Weltgeschichte noch einmal durchdenkend, zum klaren 
wissenschaftlichen Bewnsstsein seines eigenen Lebensprinzips, 
seiner eigenen höchsten Wahrheit emporsteigt, das er in Fla- 
ton gewinnt. Doch die nähere Erörterung der Verschieden- 
heit der Form und Stellung gehört in die Betrachtung • des 
Hellenischen Wesens in der Ganzheit nach seiner Beschaffen- 
heit und Eutwickelung für sich und nach seinem Verhältnisse 
zum gesamjniten Morgenlande; hier ist die Rede nur daTon, 
dass die genannten Vor -Platonischen Weltansichten in ihrem 
bestimmten Inhalte ganz dieselbigen sind, wie die der ge- 
nannten Vor -Hellenischen Völker, und dass sie uns in Wirk- 
lichkeit die positiven Lebensprinzipien jener Völker darbie- 
ten. Ein kurzer Abriss des Grundwesentlichsten und Ge-' 
wichtTolIsten wird eine deutlichere und bestimmtere Vorstel- 
lung von der Beschaffenheit der Sache gewähren, deren aus- 
führliche und urkundliche Darlegung an einem anderen Orte 
gegeben wird. 

Erstens die Weltiansicht der alten Fythagoräer ist ganz 
dieselbige wie die der alten Schinesen ^), Die einen wie die 
anderen erkennen als den Grund und das Wesen aller Dinge 
die Zahl, welche sie in dem Gegensatze des Ungeraden und 
Geraden auffassen, unter dem ersteren das VoUkommnere, 
Himmlische, Männliche^ das Licht, n. s. w^> unter dem letzte- 



2) S. die ausführliche and urkundliche Darlegung in des Ver- 
fassers „Einleitung in das Verständniss der Weltgeschichte," Posen 
1844. 8. Erste Abtheilung: Die Pytbagoräer und die Schinesen, 
S. 18 — 208; die Üebereinstimmung der Pythagorischen und Schi- 
nesischen Zaiilenphilosophie und musikalischen Weltansicht S. 51 ff., 
die üebereinstimmung der Pythagorischen und Schinesischen Sitt- 
lichkeit S. 108 ff. 
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ren das UnToUkommnere, Irdische, Weibliclie, die Finster- 
nm, n. s. w. begreifend. Und alle Natur der Zahlen und 
damit auch der Dinge ist ihnen erschöpft in der Zehnheit, 
in welcher sie daher das Weltall anschauen. Die Gottheit 
aber ist ihnen das Ur-Eins, die höchste Monas oder Tai-I, 
welches, insofern es an sich sowol ungerade als gerade, den 
Gegensatz aller Zahlen und aller Dinge, den Himmel und die 
Erde, der Kraft nach (dwafiei) in sich enthält; woraus ih- 
nen die Weltschöpfung erklärlich wird. Und in dieser ma- 
thematisch -metaphysischen Grunderkenntniss bilden sie, die 
alten Schinesen wie die Fythagoräer, vermöge des Gegen- 
satzes der ungeraden und geraden Zahlen, auf dem die har- 
monischen Verhältnisse beruhen, eine Weltharmonie oder Welt- 
musik, duDch welche Alles hervorgehe und bestehe. Ja die 
Weltharmouie wird von beiden in derselben Bestimmtheit, als 
Oktavß, aufgefasst. Dazu kommt die Thalsache, welche un- 
ermesslich wichtig ist, weil sie ganz klar zu Tage legt, dass 
eben die bestimmte Erkenntoiss des Wesens der Dinge in 
Wahrheit das positive wirkliche Lebensprinzip eines Volks- 
geistes bildet, die Thatsache: dass auch die sittliche Verwirk- 
lichung dieser mathematisch -musikalischen Weltansicht, ,die 
unter dem Namen des Pythagorischen Bundes so berühmt ge- 
worden, ganz dieselbige ist, wie die Sittlichkeit und Lebens- 
ordnung der alten Schinesen, welche „die Grosse Familie'' 
genannt wird. Die Grundlage beider sittlichen Ordnungen 
ist der Begriff der Familie, in welchem alle Genossen sich 
nicht anders wissen,, denn als Eltern und Kinder und als äl- 
tere und jüngere und gleichaltrige Brüder und Schwestern. 
In der Familie als solcher giebt es nichts Heiligeres, als 
Vater und Mutter; daher die höchste Verehrung der Eltern 
bei den alten, auch noch bei den jetzigen Schinesen, wie bei 
den Pylhagoräern. Der Himmelssohn ist der heiligste Mit- 
telpunkt als der gemeinsame Vater der Grossen Familie. In 



der Familie giebt es für die Kinder keine höhere Pflichr, ak 
an den Lehren der Eltern treulich festzuhalten. Dieser Sinn 
vornehmlich gereichte den Fythagoräern, inmitten der fort- 
schreitenden Bewegung des Hellenischen Staatslebens, zum 
Verderben, und derselbe Sinn der Schinesen ist es auch, 
welcher, sich gegen jeden Fortschritt und jede Neuerung 
verschliessend, die Lehren nud Einrichtungen der Urzeit no^h 
in der Gegenwart fortbewahrt, worauf die Europaer mit so 
hoher Verachtung herabsehen. Der Begriff der Familie ist 
aber nur die Grnudlage der Pythagorischen und der Schine- 
sischen Lebensordnung nnd Sittlichkeit; den Charakter der- 
selben bildet die Abgemessenheit oder Regelung und die Ein- 
tracht, beides die sittliche Ansprägung der „Philosophie des 
Maasses und der Harmonie." Nicht nur ersehen wir ans 
den Urkunden über das Schinesische Leben überhaupt: „Al- 
les ist gezählt, gewogen, gemessen;" selbst eine Metrik des 
geselligen Verkehrs, welche auch den Pylhagoraern zuge- 
schrieben wird, bestehet sogar noch gegenwärtig in Schina, 
und wird \on den Europäern wol belacht, aber in ihrer tie- 
feren Wurzel und Bedeutung, so offen diese auch in den hei- 
ligen Schriften des Volkes und den Werken der Weisen aus- 
gesprochen ist, nicht erkannt. Diese Metrik des Lebens hat 
ausdrücklich zu ihrem Zwecke das Maass, das rechte Maass, 
welches an sich selbst das Gute sei, und anf welchem alle 
Harmonie beruhe. Der tiefere Kenner siebet, wie diese An- 
schauung Ton Grund ans die Pythagorische ist, und ans der 
gleichen Grnudansicht hervorgehet. Wodurch aber der volle 
Einklang des Pythagorischen und des Schinesischen Lebens auch 
dem blödesten Auge sich in ganzer Klarheit herausstellt, das 
ist die völlig gleiche Auffassung und Anwendung der Musik 
als Urheberin und Beseeleriu der gesammten Sittlichkeit ^), 

3) Um aus dem Ueberdusse der Zeugnisse uud urkundlichen 
Beweisstücke doch auch hier einige vorzulegen, so sagt Deguignes, 
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Gleich den alten Pytliagoräern legen die alten Schinesen der 
Mnsik die Kraft bei, dass sie in dem Zusammenleben der 
Menschen die Eintracht wirke, welche ihnen für das wahre 
Tollkommene Verhftltniss gilt; gleich jenen behaupten sie^ 
dass die Mnsik anch in der Seele des Einzelnen die Harmo- 
nie oder 9 was hier dasselbe^ die Tugend erzeuge. Daher 
auch die einen wie die anderen selbst eine Art Zauberge- 
säuge zur Besserung der Untugendhaften angewendet haben. 
Es springt in die Augen, wie diese gleiche Geltung der Mu- 
sik und gleiche Anschauung des Wesens der Sittlichkeit aus 
der gleichen musikalischen Weltansicht ausfliesst. 

Zweitens auch die Weltansicht der Eleaten ist ganz 
dieselbige wie die der Indier^). Die Religion und Theolo- 
gie der Brahmanen gründet sich auf denselben Fantheismus 



der Heransgeber des Scha-king: La musiqne etoit la base de 
toates les sciences, et sur-tout de la Morale et du Gouvernement. 
Im heil. Li -kl steht, nach der genauen Uebersetznng Abel-Re-» 
müsat's: ,,Les ceremonies forment le coenr des peuples et fönt 
qu'ils ne p^chent ni par exces ni par defant (qu'ils gardent un 
jnste milieu dans leurs actions). La musique met la concorde entre 
les hommes et les empechent de se livrer a des contradictions et a 
des disputes-.** Die oben bezeichnete Metrik und die Musik werden 
beständig verbunden, z. B. auch in der folgenden Stelle des Li-ki: 
„Avec le C^r^monial et la Musiqne, rien n' est difficile dans TEni- 
pire." Der Weise Meng-tse sagt von den alten HiuimelssÖlinen : 
„Videndo eornm ritus, cognosco eorum regimen; audiendo eorum 
musicam, cognosco eorum virtutem." Das Li-ki: „Le sage est 
naturellement musicien ; il distingue, parla musique qui domine, si 
nn etat est bien regl6 ou proche de sa ruine/' Ein Schinesischer 
Staatsmann redet, wie wol noch nirgends anderswo in der Welt 
einer geredet' hat qnd hat 4reden können, ausser den Pytbagoräern : 
„Ordnung, Friede nnd Ruhe im Staate beruhen auf der Musik; 
ihre Wirkung hat einen so starken Kinfluss in das Blut und die 
Adern des Volkes, dass das Volk in Ruhe und guter Ordnung blei- 
ben kann, wenngleich der Regent schwach wird.^^ . 

4) S. die ausführliche und urkundliche Darlegung in der 
„Einleitung in das Verständniss der Weltgeschichte," Zweite Ab- 
theilung: Die Eleaten und die.Indier, S, 209—380. 
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und Tollendet sich in demselben Akosmismus, der uns in den 
Ansichten des Xenophanes und des Parmenides^ des Urhebers 
und des Vollenders der Eleatiscihen Philosophie , vorliegt. 
Wir übergehen hier, der Kürze wegen, die eigentlich pan- 
theistische Ansicht, und betrachten nnr die akosmische des 
Farmenides und der Wedanta. Beide erkennen die Gottheit 
als das Eine Seiende, das nicht geworden und nicht Tergeht, 
auch nicht sich verändert, das nicht räumlich und nicht zeit« 
lieh, das an sich vollkommen ist und durchaus sich selbst 
gleich in Gestalt der Kugel (auch diese Verbildlichuug haben 
sie beide), das in Wahrheit Eines mit dem Denken. Und 
indem beide so das Urwesen auffassen als das „ Seiende '* 
(ro ov, im Sanskrit sat), alles Nicht- Urwesen aber oder die 
Welt als das „Nicht -Seiende'* (ro furj ov, im Sanskrit asat), 
und indem sie nun nicht zu denken vermögen, dass das 
„Seiende'' jemals könne „Nicht- Seiendes" werden oder um- 
gekehrt; so leugnen sie, Parmenides wie die akosmische We- 
danta, alles Werden und alle Veränderung, und erklären die 
sichtbare Vielheit und Veränderung der Dinge, die ganze vor 
Augen liegende Welt, für eine leere Täuschung unserer Sinne, 
für ein blosses Tragbild der Phantasie ^). Dass in dieser 
Grunderkenntniss wieder das innerste tiefste Wesen des Indi- 
schen Volksgeistes sich aasspricht, das wird wol Niemandem 
entgehen, der da hinsiehet auf die wnndersame Erscheinung: 



6) So CoIel)rooke von der Gottheit in der Auffassung der 
akosmischen Wedanta: sie „is the entity (sat); ^hile forms, being 
mere iUasion, are nonentity (asat)/* Und die Upanischaden der 
heil. Wedas: „there is not here any mnltiplicity/' und: ,,praeter 
id (dzat oder sat, buchstäblich to ov) ullum non est, et sciendum 
non est." Parmenides:' oiJfv yitQ egty rj egai (t),ko naQi^ tot 
iopTOSf und: ovie yag tty yvo£i]g %6 y^ f.irj ioy» Doch dies sind 
nur ein paar Proben aus der Fülle der Beweisstücke. Die Viel- 
götterei des Indischen Volksglaubens wird hier nicht betrachtet, 
weil diese aus der eigentlich pantheistischen Grundansicht aus- 
Üiesst. S. darüber a. a. O. S. 241 ff. 
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ein Volksleben in allseitiger hoher Bildnng ohne eigentliche 
empirische Wirklichkeit, ohne empirische Geschichte! der da 
hinsiehet auf das wnndersame Schauspiel, wie die Frömmsten 
und Erleuchtetsten des Volkes ihre höchste Aufgabe darin fin- 
den , durch unsägliche Mühen und Martern sich zu befreien 
Tom Bewnsstsein aller Dinge (alles Nicht- Seienden), auch 
des eigenen besonderen Daseins, und sich zu Tcrsenken und 
aufzugehen in reines gegenstandloses Denken oder inneres 
Schauen, behauptend, so seien sie Eines mit der Gottheit. Sie 
behaupten ja mit dieser Narrheit, wie sie bei uns tou Man- 
chen genannt nvird, gar nichts Anderes, als was auch bei uns 
selbst in Handbüchern der Logik steht: dass „das reine 
Sein," denn das ist ja in ihrer Erkenntniss die Gottheit, 
„reines Denken oder Anschauen ist/' Die Lehre, welche mit 
Recht für den Kern der Parmenideischen Philosophie gilt: 

„Denn Denken und Sein ist Eins und Dasselbe," ^) 
ist in Wirklichkeit, wie schon ein Kenner richtig bemerkt hat, 
auch das „tiefste Mysterium" und der „Angelpunkt" der 
Brahmanischen Religion und Theologie. Die Joga, die höchste 
und heiligste Form des Brahmanischen Gultus^ ist nichts Au- 



6) Die Alten überliefern ausdrücklich von Parmenides : ffg 
ravjo avyfjyey ov xal vovv xal t6 oV oux iy jotg aifTOrjToi'g iifOern^ 
,,t6 yuQ cdJTu vohtv l^lv T€ y.vX üvai^^ Xiytov, Simplicius schreibt: 
70 $1 tv 6V TccuTov alvaC (f>7](7i voiTv 7€ y-ul v()t]i6y xul vovv^ Jr;Ao- 
voTi yoiiffcoy' „twütoi/ J' izl voilv re y.ccl ovrex^y ^zi porjua» Ge- 
rade so fassen die Upanischaden der heil. Wedas das Seiende als 
„mere int#llect and thonght"? und sagen: „intellectio forma lov 
Brahm est*', ja wörtlich übereinstimmend mit SimpÜcius : „den 
Denkenden und das Denken und den Gegenstand des Denkens muss 
man als Kines erkennen.** Ebenso fordert Sadananda^s Wedanta- 
Sara, in O. Frank's Uebertragung, „die Auflösung der Trennung 
in Wissendes, Wissen und Zuwissendes." Das ist die thatsächli- 
cbe, empirisch erweisliche Bedeutung jenes Mysteriums. Andere 
Erklärungen, auch die von Braniss aufgestellte, mögen imme;rhin 
scharfsinnig und geistreich sein, sind aber nicht historisch begrün- 
det, sondern blos erfunden. 
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deres, als die wirkliche Darstellung dieser Einheit im reinen 
Denken oder intellektuellen Schauen oder im reinen Ich, 
Aber nicht genug, dass die pantheistische Grnndansicht, die 
All -Eins -Lehre, und deren Vollendung zu dem dargelegten 
Akosmismus ganz dieselbige ist bei den Eleaten und bei den 
Indiern; auch dieselben Aeste und Auswüchse sind hier wie 
dort aus demselben Stamme herTorgegangen. Denn Eleati- 
sehen Ursprunges und Wesens, wie die genauere Untersuehnng 
ergiebt, sind die Ansichten und Richtungen der Atomiker, der 
Dialektiker und Eristiker, des gesammten Heeres der Sophi- 
sten, der Kyniker, und noch andere; und alle diese Gewächse 
sind, in gleicher Weise aus dem Indischen Boden hervorge- 
kommen. Von allen diesen besonderen Richtungen soll hier 
nur Eine bestimmter gezeichnet werden, die der Kyniker, 
welche allgemein/ aber fälschlich Ton Sokrates hergeleitet 
wird. Das Leben der Kyniker, der „heidnischen Bettelmön- 
che/' wie ein Geschichtschreiber der Philosophie sie ganz 
treffend nennt, ist TöUig dasselbige wie das der Indischen 
Saunjasis oder Entsagenden '^). Das eine wie* das andere 
gründet sich auf die Eleatische und Indische Erkenntniss der 
Nichtigkeit und Leerheit aller Dinge (daher bei den Kynikern 
ebenso wie bei den Sannjasis die Vorschrift, Tormehmlich 
Grabstätten zu bewohnen), und hat zu seinem Wesen eine 
vollkommene Apathie oder Gleichgiltigkeit gegen alle Dinge, 
gegen alle Güter, die abstrakte Freiheit. Zu dieser Ueber- 
einstimmung des inneren Wesens kommt die völlige Gleich- 
heit der äusseren Darstellung. Dieser Diogenes von Sinope, 
der vollendetste aller Kyniker, ohne Vaterland und Ileerd, 
ohne jedes Gut, dessen Heimath die gesammte Welt^ dessen 
Lagerstätte die Erde, dessen Nahrung Almosen oder was sich 
eben darbietet, wie er eiuherschreitet halbnackt, ein wirkli- 



7) S. das Genauere and Urkundliche a. a. O. S. 354 ff. 
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clier Gymnosophist , Tersehen mit einem Ranzen, darin ein 
Becher znm Wassertrinken, einen 'Stock in der Hand, lebt er 
nicht genau und ist er nicht genau ausgestattet jiach der 
Vorschrift der heiligen Wedas für die Entsagenden? Und 
wenn er endlich auch den Becher wegwarf, and fortan mit 
der Hand das Wasser trank, that er nicht buchstäblich so, 
wie die heiligen Wedas ^) dem Torschreiben , welcher den 
höchsten Grad der Entsagung erlangen will? Ja wie be- 
kanntlich dem Heere Alexanders d. 6. der Indische Gymno- 
Sophist Kalanos das Schauspiel der feierlichen SelbstTerbren- 
nnng darbot, gerade so that Tor den zu Olympia irersammel- 
ten Hellenen der Kyniker Peregrinus unter Verherrlichung 
durch seine Ordensgenossen, wie uns Lucian als Augenzeuge 
berichtet 

Drittens auch die Weltansicht des Herakleitos ist ganz 
dieselbige wie die, welche auf den Namen Zoroasters zurück- 
^geführt wird und als die Religion und Theologie der alteu 
Baktrer, Meder und vorzugsweise der Ferser bekannt ist ^). 
Herakleitos und Zoroaster oder die Perser erkennen, hierin 
völlig entgegengesetzt dem Parmenides und der Wedanta, eine 
ewige Bewegung aller Dinge, welche von dem einen verbild- 
licht wird durch das fliessende Wasser, von dem andern durch 
einen heiligen Wagen als Symbol der Welt. Der eine wie 
der andere hat die Anschauung des kosmischen Lebens. Das 
Urwesen der Dinge aber und der Grund der Bewegung und 
des Lebens des Alls ist dem Herakleitos und dem Zoroaster 



8) Die Vorschrift fiir den, welcher den höchsten Grad der 
Entsagung erlangen will, lautet aasdrücklich : „et vas aquae biben- 
dae aptum etiam projiciat.** Anch weiss schon Clemens der 
Alexandriner von den Entsagenden in Indien: vJcjq laTs x^ii^*' 

9) S. die ausführliche und urkundliche Darlegung a. a. O. 
Dritte Abtheilung: Herakleitos und Zoroaster, welche so eben dem 
Drucke übergeben ist. 
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das Feuer, uicht das sichtbar erscheinende, sondern eine fen- 
rige vernünftige Lebenskraft, ein Zens- oder Ormnsdfener, in 
ganzer Lauterkeit und Klarheit dbea in dem Umkreise des 
Himmels. Und indem sie, Herakleitos ganz ebenso wie Zo- 
roaster, dieses Urwesen anschauen als das Gute, damit alles 
Nicht -Urwesen als das Schlechte und Böse, das Nicht- Urwe- 
sen aber oder die Welt aus dem Urwesen hervorgehen (auch 
wieder in dasselbe zurückkehren) lassen; so erklären sie die 
Schöpfung nothwendig als Entzweiung des Einen Urwesens 
mit sich selbst, so betrachten sie den Krieg als den Vater 
aller Dinge, und sagen, dass alles Geschaffene (weil es aus 
Urwesen als seinem Lebensgrunde und aus Nicht -Urwesen 
gemischt ist) das einander Widerstreitende Tereinige, das Gute 
nnd das Schlechte oder Böse. Und nicht blos in der Her- 
Torbringung aller Dinge uad in der Beschaffenheit jedes end« 
liehen Wesens erblicken sie den Widerstreit, sondern in dem 
ganzen Leben und der Ordnung des Alls, meinend, dass in dem 
fortwährenden Wechsel von Tag und Nacht, Sommer- und Win- 
ter, auch in grossen Perioden eines Weltjahres, bald das eine 
bald das andere Prinzip das Uebergewicht behaupte. Zu die- 
ser Uebereinstimmung in der ethisch -physischen und meta- 
physichen Grundansicht kommt, dass auch die bestimmte An- 
schauung des kosmischen Umwandelungsprozesses völlig dle- 
selbige ist bei Herakleitos und bei Zoroaster. Es leuchtet 
ein, wie auch diese Auffassung des Wesens der Dinge wieder 
das positive Lebensprinzip der alten Perser bildet, und ans 
derselben ihr eigenthümlicher Gultus und ihre gesammte ei- 
genthümliche Sittlichkeit ausfliesst. Darauf gründet sich der 
Cultus des Feuers, weil sie in diesem, gleich dem Heraklei- 
tos, das Symbol und die vollkommenste sichtliche Offenbarung 
des allschaffenden und allwaltenden feurigen Urwesens an- 
schauen. Darauf auch, weil es eben die Anschauung des 
Lebens als des Göttlichen ist, gründet sich der Cultus der 
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Beförderung des Lebens und Gedeihens in der Natnr. Da- 
rum, weil sie die Gottheit in dem Lehen und also in der Na« 
tur selbst unmittelbar gegenwärtig erblicken > Terabscheuen 
sie Tempel und todte Götterbilder, und aertrümmern diese in 
Griechenland, nicht aus blosser blinder Verheernngssucht, 
sondern, wie ausdrücklich gemeldet wird, aus religiösem Ei- 
fer; auch hieriu ganz im Einklänge mit Herakleitos, der Ton 
seinen Landsleuten mit Verachtung schreibt: „Und zu diesen 
Bildern beten sie, wie wenn Einer mit den Hausern redete !'' 
Eben darum auch, weil ihnen in dem Leben die Gottheit 
wohnt, kennen sie nichts Gottloseres und nichts Abscheuliche- 
res, als das Entseelte, den Leichnam; ganz so wie Heraklei- 
tos, welcher sagt: „Leichname mnss man mehr noch, als Un- 
flath, fortschaffen/* Daher der religiöse Gebranch, die Tod- 
ten nicht zu Terbrennen (dayor müssen sie schaudern hei ih- 
rer Vorstellung vom Feuer und vom Leichnam), aucli niclil 
sie ZH begraben in der Erde bei den heiligen Lebenskeimen, 
sondern sie auszusetzen an entlegenen unfruchtbaren öden 
Orten, um von fleischfressenden Vögeln und Hunden verzehrt 
zu werden; und gerade Ton Hunden zerfleischt zu werden, 
wie eine alte vielfach gestützte Ueberlieferung auch von He- 
rakleitos behauptet, dass er, tödtlich erkrankt, sich habe aus- 
setzen lassen und von_ Hunden zerfleischt worden sei, gilt 
ihnen für die beste Bestattung. Ja diese Weltansicht, welche 
die Gottheit selbst in stetem Kampfe weiss, prägt sich auch 
aus in dem ganzen Charakter und stellt sich selbst sichtbar 
tiar an dem Perser, wie er dastehet umgürtet mit dem hei- 
ligen Koschti oder Streitgttrtel, dem Symbole, dass er werk- 
thälig theilnehme an dem grossen Kampfe, der die Welt be- 
herrscht, tind Streiter sei auf Ormusd's Seite für das Gute 
gegen Ahriman oder das Böse und Schlechte. Die An- 
schauung des Wesens der Gottheit prägt sich ebenso aus in 
der Beschaffenheit der Sittlichkeit. Denn wie die Gottheit 
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angeschaut wird im reinsten Lichte» welches keine Lüge diil* 
det und keinen Trug, die eben im Fiustern schleichen, son- 
dern, Alles offenbar machend, gleichsam das Offenste, Wahrste 
ist; so ist die ganze Tngendlehre der Perser erschöpft in 
der Vorschrift, im Lichte zu wandein und lichtrein und wahr 
zu sein im Denken und Reden und Thun, so besteht ihre 
ganze Erziehung und ihr Unterricht in der Anleitung zur 
Wahrhaftigkeit, und kennen sie nichts, das so böse, so Ahri- 
manisch, wie Lüge und Trug *^). Und den gleichen Sinn 
spricht Herkieitos aus, indem er sagt: „Die Weisheit ist. 
Wahres zu reden und zu thuu," und „Strafe wird die ergrei- 
fen, welche Lügen ersinnen oder bezeugen/' und „Wie möchte 
wol Jemand dem nie untergehenden Lichte (der Gottheit) yer- 
borgen sein/' Endlich fliesst aus der Weltansicht auch die 
ganze Persische Lebensordnung, in deren Mittelpunkte der 
König, umstrahlt \ou Gold und Silber und funkelndem Edel- 
gesteitt, von Feuer- und Lichtglanz; in welchem Glänze blos 
der oberflkchliche Kenner blosse eitle Prunksucht erblickt, der 
uicht weiss, dass der König für das Abbild Ormusd's gilt, 
der in Feuer- und Lichtglanz sich darstellt. Doch das Nä« 
bere über die Lebensordnung, wie in ihr der König der Ver- 
walter des Einen allherrschenden göttlichen Gesetzes, und wie 
auch wieder der Hellene Herakleitos (wofür selbst Heinr. 
Ritter Und Schleiermacher bürgen müssen) Monarchist im Zo- 
roastristhen Sinne ist, kann an diesem Orte nicht entwickelt 
werden* Nur die Bemerkung mag noch hinzugefügt werden, 
dass schon die Alten die Uebereinstimmung des Herakleitos 



10) Dies bezeagen, ausser den Zendbiicli^rn, anch die Alten, 
z. B. sagt Nikolaos von Damaskos von den Persern : ot naif^eg 7ic(q* 
ttVToTg üJsneQ fiad-rjfAata ro Kkri&ivuy iStJccoxoyjcti, Piaton: «Ai;- 
d^tvsiv Ji« Tictyrog loD ßiov, Herodot: ata/i^oy ^h avTOiai id 
\}jM€a&c(i y£y6^utgcu, Herakleitos selbst erklärt lo älijd^ig als rö 
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mit Zoroaster erkannt zu haben sclieineQy da sie ihm ein 
Werk mit dem Titel ^^Zoroaster^' untergelegt^ und da sie auch 
einen noch jetzt erhaltenen Briefwechsel zwischen ihm und 
dem Ferserkönige Darlns Hystaspis erdichtet haben (wenige 
stens der vorliegende ist ein spätes Machwerk) , in welchem 
der PerserkOnig den Ilerakleitos an seinen Hof einladet und 
ihm dort grosse Ehre verheisst. 

Viertens auch die Weltansicht des Empedokles ist ganz 
dieselbige wie die der alten Aegypter. Diese Uebereinstim- 
mnng, in welcher die vorliegende Aufgabe ihre iLösnng finden 
wird/ soll nachher genauer angegeben werden , wann der 
kurze Abriss des Uebrigeu vollendet. 

Fünftens auch die Weltansicht des Anaxagoras ist ganz 
dieselbige wie die der alten Israeliten. Gleichwie die alten 
Israeliten unter ' allen den genannten Völkern^ als die allein 
Nüchternen und Sehenden gelten, als diejenigen, denen die 
Gottheit sich in ihrer Wahrheit geoffenbaret, so ist nach dem 
Ausdrucke des Aristoteles auch Anaxagoras unter den ge- 
nannten Philosophen mit seiner Erkenntniss „wie ein Nüchter- 
ner unter thöricht Redenden erschienen/' Die Bestimmtheit 
der Israelitischen und der Anaxagorischen Erkenntniss und 
die Uebereinstimmung beider zeigt sich am schärfsten und 
klarsten in der Yergleichnng mit den Erkenntnissen] der an- 
deren Morgenländischen Völker und Vor- Platonischen Philo- 
sophen. Wenn jene anderen die Welt auffassen als was im- 
mer für eine Entwickelnng oder Gestaltung Eines Urwesens 
(auch die akosmischen Ansichten des Parmenides und der 
Wedanta beruhen auf dieser Auffassung als ihrer Vorausse- 
tzung, indem sie eben desshalb, weil sie di& Umwandelung 
des Urseins in Anderssein nicht zu begreifen vermögen, die 
Schöpfung und die Welt hinwegleugnen), wenn jene anderen 
so die Gottheit wissen als die wirkliche Wesenheit der Welt 
oder der Natur, und daher jene ReligioncQ sich nothwendig 
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als Naturreligionen darstellen; so ist nun in der Erkenntniss 
der Israeliten wie des Anaxagoras die Wesenheit der Gottheit 
Ton der Welt oder Natnr iföllig gesondert nnd geschieden, 
die Gottheit ein Ton jeder MischoDg mit Sinnlichem freier, 
rein an und für sich seiender Geist, und damit die Natnr in 
ihrer Substanz entgöttert. Daher haben wir in Israel keine 
Natnrreligion , Tielmehr das Gebot: ,,da8s dn deine Augen 
nicht erhebest gen Himmel und die Sonne schauest nnd den 
Mond und die Sterne, das ganze Heer des Himmels, nnd 
lassest dich yerfUhren sie anzubeten!'* Die gleiche Entgöt« 
temng^ alles NatQrlichen (namentlich der Sonne) nnd gleiche 
Erkenntniss der Gottheit als des Einen allwirkeuden nnd all- 
waltenden reinen Geistes, welcher keine anderen Götter dul- 
det neben ihm, wurde dem Anaxagoras unter ^ den Hellenen 
fast lebensgefährlich. In dem vollendeten Dualismus der 
Israeliten und des Anaxagoras zwischen Gott und Welt ist 
die letztere in ihrer Substanz ursprünglich ein Chaos aller 
Stoffe (auch die ganze Physik des Anaxagoras gründet sich 
auf diesen Gedanken), welche Gott, der Geist oder Noog, 
Ton einander scheidet, und aus denen Er die Ordnung der 
Dinge bildet nach höchster Zweckmässigkeit und YernOnftig- 
keit oder Weisheit. Denn Gott ist als reiner Geist oder Noog 
in seinem Wesen reine Yernünftigkeit oder, wie die Israeli- 
tische Anschauung die Wesenheit desselben ausdrllcklich her* 
ausstellt"), „die Weisheit," damit die Well ein Werk der 



II) S. Spr. 8, 27 f. Vgl. 3, 19 f. Hiob u. A. Wie Aristoteles 
von der Ansicht des Anaxagoras ganz treffend sagt, Metaph. 1,3. 
ol fAiy ovy ovTcjs vnoXafjßdyoyrsg ttf.itt tov xctXtog Tr]y airfny ttQ/rjy 
tiVtti T(3v ovib)V tOiaay y.ni Tijv TomtTiji', oS^iy ri yjyrjmg vndo/u 
ToTg ovaiy^ so heisst es auch gleich in der Israelitischen Schöpfangs- 
Urkunde Yun dem Thun der Gottheit fort und fort: yal tMsy 6 
^foff, ort XttXoy, Hier noch einiges Nähere über den Anaxagori- 
sehen Gottesbegriff, welchen unsere Theologen mit dem tsraeliti- 
sehen vergleichen mögen, ans den Brnchstiicken des Anaxagoras 

2 
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Vcrnfinftigkeit oder Weislieit GoUes, und Alles was da ist 
oder gescliiehel (denn Er ist die Eine allwirkende und all- 



und den Berichten über ihn: Xoig W rar Hevrov i9€6?, rovg ya- 
OciQog, ttXQttrog, fir\nfv\ ^ir\0iv J^/tov xoiyof, daMitnrog. „roo^ iff izi 
arreiQOV xal nvioxottrh xnl fi^/nyrnt oiVfvl xQrifiaii^ ulXa fiovyog 
twTog i(i iüiVTOv ^^/." l^ya'^ayoottg ou rbv lihov lOeoXoyet (jovroy 
yuQ (Ivcu ftvt^Qor JtttTiVQOr)^ Tov iU nX(QV noiT]Ti]j\ Tjj vXri 7r,y t(- 
XvItyIP TiQog^C^v^ey. ana^ yivojusyor töv y.6(f/iOv Ix 7oi5 ftly^uaiog 
Sia^iytiv Xqitiov vno tov vov ^(fs^cjTog öioixovusyor* ov^hy ycco 
rlXoyoy ovre nrakToy iy loTg JictQa qvcstü}; yiyyofj^yoig, Idva^ayoQag 
roTg oXoig nQojTOg oif rvxn^ orcT ayayxriv Siaxoa^iriaibyg UQ/rir^ 
nXXtt yovy InigijcJi, fjTjJty tüjv yiyyo^iycjy yiyytad^cu xah* tluaiy^i^' 
rr\v^ «U* ilycn xsyoy roüro rovyofia. rijj/ jv/tjv th'cu ciJrjXoy nUiay 
äyfhQ(07i{y(i3 XoyiafKp. vovg xoafionoiog, di]^tovoyiy.ig^ aftiog rfjg xi- 
ri^asMg xal rrjg yfy^aetog, ahiog xctl xuQiog Tuiy oXcjy^ nayttay q-QOV" 
Qog, „x«l yycüfiriy ys tisqX nctyrog näaay ta/ei.^^ $>^«^ ''^ ov^fztayc- 
fisyci TS xal if.noxQiv6f,i€y(t xcti öictxoiyofjepcc^ Tidyicc €yy(o yoog, x«* 
oxoTa tfXiXXey tasaOai xa\ oxoTa ^y xal aocsa yvy ?gi xal oxoTac 
¥sai^ ntiyTa Snxoa^tias ydo?.'* „f^/ ya{i XsuTOTaTOV ie TiavTMV 
yQri^aJODP xal xaSaniaraTOv,^^ xal J/« Tiayitoi' foy, (Vgl. Weish. 7, 
von der ooffta: „AfTiroi/, svyfyr^Toy,'"'' ,,(f/;Jxft J^ xal /(oqsT (Sia uaV' 
Ttoy iiiä Tr]y xaihaoOTijTa.^^) h^Qioiyt ^l lAya^ayoQttg X^ysi Toy yovy 
elyai Tuy auioy 7/] i/'i'/jj. (V^gl. Ps. 104,30. Hiob 34, 14. u. s.) Plu- 
tarch bemerkt auch: Toy &t6y {^notqaey) iTTi^oiffousroy Tioy «r- 
0-o(on(y(t)y xal TovTfoy /dniy Toy xoa/itoy xaTaaxsvaCoi'Ta (Vgl. I Mos. 
1, 26 f. 9, 2 f. Ps. 8, 7 f. 115, 16 u. s ). Liician lÜsst den Zeus sa- 
gen von Anaxagoras: fnsiSs Tovg ofiiXrjTag f.(7j(Uy ohog elyuC Tiyag 
Tjufig Torg xh€ovg. Die neueren Gescikichtschreiber der Philosopliie 
haben es mehr mit der Piiysik des Anaxagoras zu thun,' und be^ 
trachten ihn mit anderen Augen, als das AUerthnm, das ihn viel- 
mehr wegen seiner Ansicht vom A^^of bewunderte und feierte. Doch 
hat schon Meiners ihn richtig gewürdigt und bemerkt: ,,Das ganze 
Alterthum rief daher auch den Anaxagoras als den ersten Priester 
des wahren Gottes und als den ersten Verkiindiger des Vaters und 
Kegierers der Welt aus." Und Fr. A, Garns: Omnium fere monn- 
mentorum veterum consensus in eo deprehenditur, Periciis dernnm 
aetate conceptam de uno numine opinionem, quingentis fere annis 
anto divinum illum numinis snmmis virtutibus instructi rerumqne 
humanarum rectoris aeterni ac benignissimi interpretem, natani esse 
in animo Glazomenii Anaxagorae. Henisen : In hocce systemate 
primus theismus, qui ex naturae hominisque contemplatione prodiit, 
nobis occurrit. Am treffendsten Wirth gegen Zeller, welcher den 
Anaxagorischen Noog ebenfalls mit Hegel ganz verkennt: „Anaxa- 
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waltende MacTit), ist treiflicli, „dass man nicbt sagen kann: 
es ist nicbt Alles gut/' Wie daher die alten Israeliten in 
der Beschaffenheit und Einrichtnng der Welt die Offenbarnng 
des göttlichen Wesens, der götllichen Macht und Weisheit 
schanen, und in ihren heiligen Gesängen lobpreisen: „die 
Himmel erzählen die Ehre Gottes, nnd die Yeste Terkündigt 
seiner Hände Werk;'' so spricht Anaxagoras ans: nm dess« 
willen sei es werth, geboren zn werden, das sei des Lebens 



gbras setzt aber ansflrucklicb und mit den bestimmtesten Worten 
den Noos als den unendlichen, Alles, noch ehe die Welt mit allem 
Endlichen geworden, wissenden und ordnenden, und zugleich rein 
fiir sich, getrennt von der W^elt existirenden Geist, und dass er 
diese spekulative Idee rein erkannt, dass er den unendlichen Geist 
nicht wieder mit der Welt identificirt, sondern als ein selbständi- 
ges^ von dem Komplex des Sinnlichen freies Subjekt (jaovyag nvrog 
ifl Imvtov i^iy) begriffen hat, dies bildet den grossen Fortschritt 
seiner Spekulation/^ Wenn Anaxagoras unterlassen hat, sein Prin- 
zip durchaus geltend zu machen (s. Plat. Phaed. p. 98. Tgl. aber 
auch dagegen Simplic. in Aristot. Phys. fol. 38, a. und.Bayle Dict. 
bist, et crit. u. d. Art Anaxagoras not. q.), so wird dasselbe in selt- 
ner Bestimmtheit und Beschaffenheit an sich dadurch nicht geän- 
dert, sowenig wie dadurch, dass er seine Betiachtung hauptsächlich 
oder fast ausschliesslich auf die Natur richtete. Aus der weiteren 
Entwickeliing des Bewusstseins auf diesem Standpunkte mag nur 
dies hervorgehoben werden, dass in den heil. Schriften der Israe- 
liten, ganz gemäss der Grnndansicht, das Gute und das Schlechte 
beständig als yoijs und clvotK {jhv 6ri rtiot lov itoXiiv Xoyoy inoisTro 
Idva^ttyoQtti , sagt Piaton Phaedr. p. 270. A.) , als Weisheit oder 
Verständigkeit (auch wol gar als blosse Klugheit Spr. 6, 32. u. s.) 
und als Thorheit aufgefasst wird. S. z. B. I Mos 34, 7. 5 Mos. 
22,21. Rieht. 19,23.24. Ps. 14,1.2. und besonders Spr 1,. 1. ff, 
2, 2 ff. 3, 35. u. s. f. auf jedem Blatte. Auch das ist sehr merkwUr- 
dig, dass die alten heiligen Urkunden der Israeliten unter allen im 
Morgenlande wol die einzigen sind, in denen die tJnsterblichkeits- 
lehre vermisst wird oder doch eine trostlose Ansicht vom Jenseits 
herrscht. S. Conz in Paulus Memorab. St. III. Nr. 6. S. J4I. ff. 
Eichhornes Allg. Bibliothek d. bibl. Litt. B I. St. 3. S. 367. ff. Vgl. 
Dähne Darst. d. Jüdisch- Alexandrin. Religionsphilos. B.II. S. I27.f. 
n. A. Das Gleiche findet bei Anaxagoras statt. Wie ganz anders 
verhält es sich in diesem Punkte bei den anderen Morgenländi- 
schen Volkern und Vor -Platonischen Philosophen! 

. 2* 
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höchstes Gut, „den Himmel zu schauen und die Ordnung in 
der ganzen Welt." Mit Recht wird der Israelitischen Ansiebt 
als auszeichnender Charakter die Erhabenheit beigelegt, so- 
wie die Alten auch die Ansicht des Anaxagoras und seine 
ganze Persönlichkeit als eine erhabene bewnndert haben, zu- 
gleich behauptend, dass von ihm auch Perikles die Hoheit 
seines Sinnes empfangen habe. Aber hören wir auch, was in 
Hellas gegen die Anaxagorische Ansicht ist eingewendet wor- 
den, weil auch darin sich die Uebereinstimmung derselben 
mit der I^aelitisclien recht klar herausstellt. Es ist einge- 
wendet worden, dass, wenn der Geist oder Noog die Eiae 
allwirkende und allwallende Macht wäre, unmöglich irgendwo 
in der Natur Unordnung stattfinden könnte oder Schlechtes, 
sondern nothwendig Alles und Jedes verständig und trefflich 
sein mUsste, dass man aber gleichwol wahrnehme und sagen 
könne : es ist nicht Alles gut. Und im Hinblick auf die mensch- 
lichen Geschicke ist gegen Anaxagoras die Frage aufgewor- 
fen worden, welche den Angelpunkt des Buches Hiob bildet: 
wie gehet es zu, dass dennoch der Schlechte im Glücke lebt, 
dagegen der Tugendhafte leidet? wie konnte ein Agamemnon 
meuchlings ermordet, wie ein Herakles nach den Tielen herr- 
lichen Thaten durch Dejaneira vergiftet werden ^')? Die 
alten Israeliten erklären Alles in der Natur , das sich ihnen 
als nicht trefflich darstellt, durch Unterlegung des Zweckes 
der Strafe, nnd sagen; „Feuer, Hagel, Hunger, Tod, solches 
alles ist zur Strjife geschaffen; die wilden Thiere, Skorpio- 
nen, Schlangen nnd Schwert, sind auch zur Strafe geschaf- 
fen, zu verderben die Gottlosen;" oder sie erblicken darin 
mit tieferem richtigerem Sinne einen nur dem Menschen ver- 



12) S. Plutarch b. Eoseb. Praep. E?ang. XIV, 16. p. 753. u. 
De plac, philos. I, 7. tiw? ^k i6 fjitv x^ßjrjkoy tifivyjT^ to ^l uchov 
ipnviCov naaxft ; xfil. Auch die übrige Kritik dort ist höchst be- 
achtenswerth. 
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borgenen Zweck. Und hei jedem Unglücke, welches den 
Menschen trifft, setzen sie in der gewöhnlichen herrschenden 
Anschauung Verschuldung \oraus und erklären dasselbe gleich- 
falls als Strafe (daher ihnen Gott zumal bei ihren bekannten 
Schicksalen so sehr als ein zorniger erscheinen musste) ; oder 
sie erheben sich zu der Lösung des Buches Hiob, welches 
uns die wahre Prüfung und Verklärung des Israelitischen 
Standpunktes darstellt. Ob und wie Anaxagoras sich hierüber 
ausgesprochen, dessen Betrachtung freilich fast nur der Na« 
tur zugekehrt war, wird nicht gemeldet; es liegt aber zu 
Tage, dass sein Prinzip ans sich selbst nothwendig dasselbe 
Problem darbietet und den Alten wirklich dargeboten hat, 
und dass es dieselbe Lösung, nicht die unbefriedigende der 
Israelitisohen Vergeltungslehre, aber die des Bur.hes Hiob, 
aus der Beschränktheit der menschlichen Einsicht, gebietet. 
Dies sind die Hauptztige der Uebereinstimmnng der Israeliti- 
schen und der Anaxagorischen Grunderkenutniss. Die Israe- 
litische Erkenntniss kommt hier natürlich nur in ihrem reinen 
noch sich selbst genügenden An- und Fürsichsein in Betracht; 
-von dem Berufe, der ihr mitgegeben war, weiterhin von 
Neuem und entscheidend in den grossen Gang der Weltge- 
schichte einzugreifen, Ton der Fortbewegung derselben, wel- 
che die Christliche Offenbarung \orbereitete, für die nach der 
Entwickelung des Hellenischen und des Römischen Bewusst- 
seins die Zeit erfüllt war, ist hier nicht die Rede. 

Ob es sich nun in Wirklichkeit mit den Hauptstufen 
des alten Morgenlandes und der Vor -Platonischen Philoso- 
phie so Tcrhalte, wie hier in kurzem Abrisse gezeigt wor- 
den, darüber muss Niemand ans irgend einer widersprechen- 
den philosophischen oder theologischen Ansicht, die er sich 
von dem Gange und der Beschaffenheit der alten Weltge- 
schichte und der Hellenischen Philosophie gemacht hat, ent- 
scheiden wollen; sondern wie die Erkenntnisse jener Völker 
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und Philosophen historische Thatsachen sind nnd als solche 
Torliegen^ und die Uebereinstimmung derselben als eine that- 
säcbliche urkundlich dargethan wird^ so kann auch die Be- 
streitung nur auf demselben Felde der. urkundlichen Unter- 
suchung und Beweisführung stattfinden *^). Die Ueberein- 
stimmung ist itt' der ,,Einleitung in das Yerständniss der Welt- 
geschichte," bis jetzt an den Pythagoräern und alten Schi- 
neseUy an den Eleaten und Indiern, an Herakleitos und Zo- 
roaster, ausführlich nnd urkundlich dargethan und vorgelegt, 
nnd das Gleiche wird in der Fortsetzung des Werkes in Be- 
treff des Empedokles und der alten Aegypter, des Anaxago- 
ras nnd der alten Israeliten geschehen. Mögen nun von der 
einen Seite Diejenigen, welche mit den Urkunden und Be- 
richten des Alterthnms über die Vor -Platonische Philosophie 
vertraut sind, genau untersuchen und zusehen, ob jenen Phi- 
losophen willkürlich, nur um die Uebereinstimmung mit den 
Molrgenländischeu Religionen und Theologieen hervorzubrin- 
gen, irgendwelche Ansichten untergelegt werden, die nicht 
historisch begründet sind, oder ob nicht vielmehr sowol die 



13) Damit wird in der Saolie nicht das Geringste gewon-o 
nen, wenn dein Verfasser, wie in einer schon erwähnten fiüchtigen 
Benrtheilung seines Werkes geschieht, die herkömmlichen Auifas- 
sangen, welche er eben als irrige urkundlich erweist, mit der blos« 
sen Versicherung, es sei so, wiederholt werden. Wenn z. B. ge- 
gen seine Darlegung nach Spintharos, Aristoxenos, Dikäarchos u.s. w., 
dass det Pythagorische Bund den Begriif der Familie zur Grund- 
lage gehabt hat, die Versicherung gegeben wird, es sei ein Freund- 
schaftsbund gewesen, so muss doch auch dargethan werden, warum 
all die ältesten beugen keine Geltung haben. U. s. f. Die Vor- 
Platonischen Philosophieen bedürfen einer neuen Tollständigen Un- 
tersuchung und Bearbeitung aus den Quellen von Grund aus. Wie 
der Verfasser diese Untersuchung unternommen hat, und dadurch 
zu den vorgelegten Krgebnissen gelangt ist , so mässen auch die, 
welche diese Ergebnisse prüfen wollen, das Gleiche unternehmen. 
Auch in Hinsicht der Morgenländischen Religionen erkennt der 
Verfasser kein anderes Ansehn an, als das der Quellen selbst und 
der aus den Quellen begründeten Urtheile. 
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Bruchstücke jeuer Pliilosophieen als die Berichte über sie 
erst durch diese Zusammenstellung in ihr volles Licht und 
unter einander in EinUang treten. Mögen ebenso von der 
anderen Seite Diejenigen^ welche mit der Religion und Theo- 
logie und dem gesammten eigenthümlichen Geiste jener Völ- 
ker aus den Urkunden vertraut sind, untersuchen und darüber 
richten, ob etwa auch jenen Völkern andere Erkenntnisse un- 
tergelegt werden, als die in ihren heiligen Schriften und den 
Werken ihier Weisen oder in der Ueberliefernng des Alter- 
thums historisch gegeben sind, die ihre gesammte religiöse 
und sittliche Entwickelun^ durchdringen und beherrschen, aus 
denen die eigenthümlichsten und wundersamsten Erscheinun- 
gen ihres geistigen Lebens in einfacher Klarheit begriifeu 
werden. Die Sache ist an sich und weil sie über die ganze 
Auffassung des inneren Wesens und des Ganges der Weltge- 
schichte entscheidet, wie Jeder sieht^ wol der Prüfung werth. 
Das ist von dem höchsten Gewichte in der Sache, dass 
die genannten Erkenntnisse sich eben als die wirklichen Le- 
benspriuzipien jener Völker erweisen, und aus ihnen die wun- 
dersamsten Käthsel, die uns jene Völker darbieten, sich in 
überraschender Einfachheit lösen. Natürlich wird daher auch 
hiebei der Blick ganz besonders sich fragend hinrichten auf 
die alten Aegypter, welche mehr, als die übrigen Völker, in 
geheimnissYoUem Dunkel in der Weltgeschichte dastehen, und 
vor Allem wol auf die grössten Hieroglyphen, die bei ihnen 
aufgestellt sind, auf jene stummen ungeheueren steinernen Ur- 
kunden, welche sich fast aus der Urzeit des Volkes bis in 
unsere Tage erhalten haben, die Pyramiden und Obelisken. 
Wie? wenn die dargelegte Entdeckung die Kraft besässe, auch 
jene Riesendenkmüler aus der Stummheit, in die sie fast durch 
Jahrtausende versunken ' sind, zu erwecken, dass sie, unmittel- 
bar aus dem grauesten Alterthume des Volkes zu uns redend, 
uns das innerste Geheimniss, den tiefsten Gedanken desselben 
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offenbarten? So ist es in der That. Damit flies erbelle, 
müssen wir jetzt anch die Uebereinstimmnng der Empedo- 
kleischen und der Aegyptischcin Weltansicht in den Hanptztt- 
gen genaner betrachten. 

Ehe wir uns aber zur Vergleichnng der eigentlichen 
Grnnderkenntniss Tom Wesen der Gottheit nnd der Dinge wen- 
den, mOgen einige ZQge wenigstens andentend zeigen, was 
freilich zn erwarten, dass Empedokles anch in der weiteren 
Entwickelung seiner Grnnderkenntniss nnd in der ganzen Ei- 
genthümlichkeit seiner Anschanang nnd seines Gebahrens ein 
Aegyptischer Prophet ist anf Hellenischem Boden. Wir über- 
gehen die Uebereinstimmnng ins Einzelne, z. B. die gleiche 
Vorstellnng Ton der Entstehung der Thiere nnd Menschen aus der 
Erde zuerst in unvollendeten seltsamen Gesalten ^*), die gleiche 
Vorstellung Tom Sitze der Seele und Intelligenz im Blnte'^}, 



14) S. Emped, carm. reliq. ?. 232. sq. ed. Karsten« und Tgl. 
Diod. Sic. I, 10. , welcher nach Euseb. Praep. Evang. III, 2. (s. 
auch I, 6. 7.) aus Manetho geschöpft hat. Vgl. auch die Bemer- 
kung Karsten's zu v« 232 — 34. mit Horapoll. Hierogl. 1,25. il, 
102. 83. 

15) S. Emped. carm. reliq. t. 315. sq. und Tgl. Horapoll. 
Hierogl. 1, 7., TertuUian. de anima 15., welcher letztere die Ueber- 
einstiramung des Empedokles mit den Aegyptern in dieser Ansicht 
auch ausdrücklich bemerkt. Die heil. Ibis, das Symbol des vorjua 
und des Hermes, bedeutet daher auch das Herz. Aus Aegypten 
haben wol auch die Israeliten (3 Mos. 17, 11. 14. 5Mos. 12, 23.) 
diese Vorstellung, die aus ihrer Grunderkenntniss schwer abzulei- 
ten, mit dem Verbote des Blutessens, welches so bis in AposteU 
gesch. 15, 20. 29. herabgekommen. Bei Erwähnung der heil. Ibis 
mag man auch einen tieferen Blick thun in das Wesen des Aegyp- 
tischen Thiercultus, Ton welchem schon Olympiodoros Vit. Plat. 
ganz richtig sagt : o yuQ nuQa loTs "MXlrjtTi 6vpaiai tä ayakfiara^ 
jovTO TittQa ToTe Alyvmtots i« ^wa, Qv/LtßoXu oVt« ixugov tcji/ ^icHy^ 
^ äyüxetTttt. Vgl. Porphyrios b. Euseb. Praep. ETang. III, 12. 
Aelian sagt H. A. X, 29. tJioy ^k iy AlyvmCois Xoyoig fßetos xal 
IxeTvo TTQogaxiixott' oiay vjioxgvif/riiai rrjy ö^Qijy yMl iriv xtqaXriv 
loTg und irp g^Qyoj nrsQoTg^ ro t?^ xag^Cag ox'if*^ anefia^uTO» Die 
Aegyptischen Priester behaupteten nach Clem. Alex. Strom. V, 7. 
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die gleiche Vorstellang Ton der Weltlage ^% u. s. w. was al- 
les offenbar nicht zufallig um den gleichen Mittelpunkt bei- 
sammen ist, nnd heben lieber einige allgemeinere und cha- 
rakteristischere Züge herTor. Sehr auffallend ist gleich dies, 
dass die Empedokleische Philosophie oder Theologie in einem 
so innigen engen Bunde mit der Heilkunde heryortritt, wie 
keine andere irgendwo, ausser allein die Aegyptische *^). 
Hören wir, wie Empedokles selber sich als Arzt und Seher 
auffasst nnd schildert. Ganz wie die Aegypter, stellt er die 
Seher und Lobsänger der Gottheit nnd Aerzte und Könige auf 
Eine Stufe, Ton welcher der gefallene Dämon, die Seele des 
Menschen, der ferneren Wanderung durch sterbliche Leiber 
enthoben, unmittelbar zur Gottheit wiederkehre; er sagt^^j: 



p. 671. Pott. Aelian. H. A« I. c. d. 11,35., dass die Ibis den Men- 
schen die Heilkunde geoffenbart habe und Zahl nnd Maass, und 
zeigten eine unsterbliche Ibis; was denen, welche die Ibis nicht 
als lebendige Hieroglyphe verstanden, allerdings höchst wunderlich 
klingen mnsste. 

16) S. Plutarch, ap. Euseb. Praep, Kvang. XV, 41. De plac, 
pbilos. II, 10. und vgl. Plutarch. de Is. et Osir. 32., dazu Lom« 
matzsch, die Weisheit des Empedokles S. 200, welcher die Ueber- 
einstiminung des Empedokles mit den Aegyptern in dieser Ansicht 
schon ausdrücklich bemerkt. Als Pythagorisch ist diese Ansicht, 
im Widerspruche mit gegründeteren Angaben, nur von solchen be- 
zeichnet worden, welche den Empedokles für einen Pythagoräer 
nahmen. 

17) S. Hom. Odyss. IV, 229. sq. Clem. Alex. Strom. VI, 4. 
p. 758. Pott. Herodot. II, 84. Diod. Sic. 1,25.82. Galen, de com- 
pos. medic. sec. gen. V, 2. u. s. w. 

18) Emped. carm. reliq. v. 384. sq. "Ebenso der Dialog der 
Isis mit Horos b. Stob. Eclog. phys. I. p, 958. Heer., für dessen 
Aegyptisches Gepräge auch der strenge Kritiker Zoega zeugt de 
eng. et usn obeliscor. p. 515. not. 39. vgl. p. 509. not. 23. Dort 
sagt die Gottheit zu den Seelen: al ^ixaioTeQat cTu^cuV xal rijp dg 
70 &6Top fiiTttßoXijy Ixöt/Of^etfai^ efg fuly dy&Qfonovg ßaaiUTg öU(uoi^ 
(piXoaoqoi yvriaioi^ xiCgai xrtl youo&hat^ fnantig dktjd^eTgi ^i^oiofxoi 
yv^aioij ttQigofTiQOtffiTtti y>hdiv^ XTJI. Auch der Löwe bat hier die- 
selbe Stelle in der Seelenwanderungslehre wie bei Empedokles 
V. 382. sq. Hiebei lässt sich leicht vermuthen, was die Aegyptische 
Gottheit auch dem Könige Alexander d. G. geoffenbart habe. 
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„Aber zuletzt als Seher und Hyinnensänger und Aerzte 
„Und Anfuhrer der Völker erstehen sie unter den Menschen, 
I „Und ans ihnen erblühen dann Götter, an Ehren die Höchsten.' 

.^Uud in dieser Anschauung ruft er den Agrigentinern zu '-^) : 



„Heil euch ! ich, ein unsterblicher Gott, kein Sterblicher fürder, 
' „Wandle bei euch, von Allen geehrt, sowie es sich ziemet, 

„Rings mit geweiheten Binden geschmückt und blühenden 

Kränzen. 

„Wann ich mit diesen denn trete herein in die blühenden 

Städte, 

f,Werd* ich von Männern und Frauen verherrlichet. Solcher 

dann folgen 

„Tausende, um zu erkunden den Pfad, der führe zum Heile. 

„Bin Theil ihrer begehrt Weissagungen; Andre in Krankheit 

„Allerlei Art, nachdem sie schon lang' in heftigen Schmerzen 

„Duldeten, wollen vernehmen Genesung gewährenden Aus- 
spruch,** 

Denn, wie wir so eben gesehen, auch Yöllig dieselbe Vor- 
stellung, wie die Aegypter, hat Empedokles von dem Ursprünge 
und dem Schicksale der menschlichen Seelen. Er schreibt '^'^): 



19) ßmped. carm. reliq. v. 392. sq. 

20) a. a. O, v. 1. sq. In v, 3. qQtt^cjt^ statt r^oVw, mit Pan- 
zerbieter. . Den V. 5. giebt Karsten in folgender Misshandlung der 
Metrik und ^Prosodie: T{ftg fjitv /Liuniag ajoag (im Verzeichniss 
der Druckfehler liest er (oQagl) Imo fxaxaQüiU (lXdXrjG,7ca ^ also: 

^ |^^_j-i ^|_Ly^j-^^^,|-:-jjJ Der Fehler liegt 

offenbar in ftugiag (—*o — ), welches in einen Hexameter gar nicht 
aufnehmbar; und Zahlen sind aus dem bekannten Grunde am hau- 
figsten verschrieben. Demnach kann nicht anders gelesen werden, 
als : TQlg /tUag (SQitg ^iv ano fxaxuQtaP aXah]a^cci^ sowie die Aegyp- 
tische Seelenwanderungslehre lautet b. Herodot. II, 123.: tiqljzoi 
^k ««l TorJf TÖy Xoyov AfyvnjioC etat ot elnovng^ ojg ävOQomov 
xpvxh uB^dvaxog igi^ lov acifxnTog ^h xaiw()&Cvoyxog lg äXXo C^oy 
tthl yiPOfisyoy ig^usjai' Insdy 6h nsQiiXOri nayia lä /fpcrar« xat 
tä d^aXdaaia xal id neTtiyd^ avitg Igt dyD-no^nov auifia yiyofjLsyov 
ig^vyeiy' rrjy nsgttjXvaty Jk txvr^ yCytat^ai iy rgig/iXioiat hsat. Kr 
macht dabei die Bemerkung, .welche, strenggenommen, unsere 
Verbesserung geradezu gebietet: touki) kI) X6y(p eiai o'l 'EXXi^ycjy 
i/Qi^anyiOj ot fitv^ nQonQoy^ ol cF^, v^iQoy^ tog tdCu) Itoviuiy ioyir 
Jüjy iyaj elJtjg id ovyo/^aia^ ov yQdifü), Dem Uerodot musste durch 
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„Also besteht ein Verhängniss , ein alter Beschluss you den 

Göttern, 
,D.er für die Ewigkeit gilt, darch mächtige Eide besiegelt:' 
^AVenn mit frevelndem Sinn hat Einer die Glieder besudelt' 
,(Von den Dämonen, sovielen Terlielm langdanernde» Leben), 

„Der muss drei Jahrtausende fern Ton den Seligen irren, 
,Sich umwandelnd im Wechsel in allerlei sterbliche Formen. 
,So leb* ich auch jetzo verbannt von Gott and ein Flüchtling, 

„Rasendem Zwiste gehorsam/^ 

lu einer andern Stelle sagt er ^'): 

„Denn ich selber auch war vordem schon Mädchen und Jiing- 

„Auch schon Strauch und Vogel und munterer Fisch in dem 

Wasser." 

Was aber das AUerseltsamste ist und wodurch Empedbkles 
seinen Aegyptischen Geist am klarsten offenbart: gleich den 
Weisen Aegyptens, des eigentlichen Mutterlandes aller Zau- 
berei, rühmt er sich der Macht, über Winde und Wetter zu 
gebieten, und trotz dem Arnnphis in der Dürre des Sommers 
Regen zu schaffen und umgekehrt. Vernehmen wir auch die- 
ses Unglaubliche wieder von ihm selber; er redet (wie scheint, 
aus dem Munde der Gottheit) also ^^): 



den Aufenthalt in Gross - Griechenland sein Zeitgenosse Empedo- 
kles gar wohl bekannt sein. 

21) a. a. O. V. 380. sq. 

22) a. a. O. V. 424. sq. Dazu die Zeugnisse des Altertbums, 
vor allen das seines Schülers Gorgias b. Diog. L. VIII, 59. rovroy 
{rooyCav) (frjoly 6 Zdiugog liyny^ vjs (tCtog naQ€{rj rtp "EfxnkiSQ- 
xkil yoriJBvovji, In Aegypten hat die Zauberei ihre Heimath, wie 
bekannt, schon in der frühsten Zeit, wie man aus 2 Mos. 7, II. f. 
8, 7, f. ersieht, und fast überall, wo sie auftritt bei den gebilde- 
ten Völkern, weist sie auf Aegypten als ihr eigentliches Mutterland, 
z. B. b. Lucian. Philopsepd. 31. u.s. s! Origen. c. Gels. I, 68. u. A. 
Hier mag von den vielen Aegyptischen Zauberern nur Arnuphis er- 
wähnt werden, welcher dem Kaiser Marcus Aurelius in seiner be- 
kannten Drangsal in der Dürre des Sommers gerade so den er- 
sehnten Regen bewirkt habensoll, wie Kmpedokles.in v. 430.sq. 
sagt: ^r'iaitg JA xal i$ av^fAüio ^tQsCou'Ptvfxaja öiväoto^Qinia xur 
itidiQog uiaoovjtt. Denn so lesen wir b. Dio Cass. Hist. Rom. 
IaWI^ 8. xal yd{i roi X6y og l^n^ ]A^vQV(f.iv nya fiayoy uifyvnrtoy^ 
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,,Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor Uebeln und Alter, 
„Wirst du erfahren, dieweil ich nur dir dies alles verkünde; 
„Stillen auch wirst du die Kraft unermüdlicher Winde, die 

aufi|tehn 
„Ueber die Erd\ und mit ihrem Hauche verwüsten die Fluren ; 
„Wieder auch wirst du, beliebtes dir, strafende Winde herbei- 

ziehn; 
„Wirst aus dunkelem Schauer des Regens gelegene Dürre 
„Schaffen den Menschen, und wirst aus Dürre des Sommers 

auch schaffen 
„Pflanzenerquickende Güsse, die stürzen herab aus dem Aether ; 
„Wirst aus dem Hades rufen die Kraft des geschwundenen 

Mannes/* 

So ist Empedokles, wie er uns denu auch den heiligen Lor- 
beer der Isisdiener entgegenhält^'), durch und durch ein 



d^QioP ÖTif.tdXiga {jKiyynvtUttg tioXv inixuX^aaaOai ^ xiu öi uircoy 
i6y OfxßQoy iniandanaHcu* Hiebei ist auch die Krzäljlung des Ge- 
Bchichtschreibers Timäos b. Diog. L. VIll, 60. beachtenswerth : 
l%ria£(ap noih atfO^Quig nvtvauvKxiV w; lovg xuQriovs Au/i^i»'«», xc- 
Isvaag ovovg ixJicQrji'ai xcel äaxoug noi^oat^ riQog rovg kotfovg xiCi 
Tag axQitiQilag ötimvi TiQog ro avlXußsTy t6 nytv^u* Xri^uviog J^, 
K(üXvaay^finy xXrjfhfjyai, Wunderlich ist die, so zu reden, raziona- 
listische Erklärung Plutarch's, welche Karsten p. 20 billigt, ohne 
einen Blick auf die Topographie des nach Süden ganz offen gele- 
. genen Agrigent*s zu werfen : Kmpedoclem montis hiatum, quo gra- 
ves et pestiferi austri flatus in campos iiiimitterentur, obstruxisse. 
Das Wahre ist augenfällig, dass Empedokles in echt Aegyptischer 
Anschauung dem Typhon als Urheber jener Winde, dem auch in 
Aegypten vorzugsweise der Ksel zur Versübnung dargebracht wurde, 
ein grosses Kselopfer veranstaltete, wobei ein Aushängen der Ksels- 
häute, wie Timäos berichtet, gar wol stattfinden konnte. Fr. Sam. 
Y. Schmidt sagt de sacerdot, et sacrif. Aegypt. p. 314, mit Flu- 
tarch: „Aegyptii omnes clades, omnes calamitates malas et damno- 
sas Typhonis opera partas et effectas putant^^ speclatim autem isti 
numini venti ignei pestiferique tribuebantur. Vgl. p. 283 sq. de 
asinorum Typhoni dicatorum Aegyptiisque invisorum sacriflciis, und 
Plutarch. de Is. et Osir. 30. 50. Aelian. H. A. X, 28. 

23) Kmpedokles hatte nach Diog. L. ¥111,73. Suid, s.v., wann 
er im Feiergewande auftrat, ein ^^fifJLa JfXqtxoy oder g/^/uar« 
JeXtfixat h udg yjQoiy, Vgl. v. 4l9. ^83. u. Clem. Alex. Strom. V, 8, 
p. 674. Pott. Schon Lommatzsch bemerkt hiebei a. a. O. S. 34. 
„auch der Aegyptische Priester brauchte den Lorbeerzweig zur 
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Aegyptisclier Philosoph und Eliigeweiheter der Isis, bis herab 
auf die ehernen Sandalen ^*). Doch wir wenden uns jetzt 
zur Betrachtung seiner eigentlichen Grnnderkenntniss. 

Die Geschichtschreiber der Philosophie sind darüber 
einig, dass die Empedokleische Weltansicht ein besonde- 
res grundeigenthilmliches Prinzip nicht enthält (sowie anch 
bei den Aegyptern noch Niemand ein solches zu entdecken 
Termocht hat; denn das Ton Hegel ihnen untergelegte, „das 
Rälhsel/' ist nur eine Auskunft der Yerzweiilung an dem 
Verständniss des Aegyptischen Geistes); blos dai über streiten 
sie nnter einander, welcher Ton den grundeigenthfimlichen 
Vor- Platonischen Philosophieen sich Enipedokles zunächst an- 

Schwichtigang von Krankheiten/^ Vgl. b. Senec. de Tita beata 27. 
den linteatus senex laurom praeferens, ond b. Oudendorp. ad Jiil. 
Obseq. de prodig. 71. den Isiacns cqnjector lanrntn mann dextra 
gerens, auch HorapoU. Hierogl. If, 46. Diod. Sic. I, J7. u. A. Aach 
mit der Zauberei, wie z. B. aus Theokrit bekannt, stand der Lor- 
beer in Verbindung. 

24) Dass Kmpedokles l4^vxXttg oder ifißa^ag ;f«A;?«f trug, Ist 
bekannt aus Diog. L, Vllf, 73. Suid. s. v. , Strab., Lncian. u. A. 
Sclion TertulUan de pallio 4. erkennt darin die Beziehung auf die 
Baccliischen Mysterien: crepidäm aeratus incessit; digne quidem ut 
baccliantibus indumentis aliqnid subtinniret, cymbalo incessit. Die 
VorsteUung von der Heiligkeit des Krzes, welche nach Porphyr, 
ap. Euseb. Praep. Evang. IV, 23. Macrob. Saturn. V, 19. u. A. b. 
Oudendorp. ad Appulej Metain. III. p. 206. auch mit der Zauberei 
und dem nach Plutarch. de def. orac. 16 17. Origen.Philosophum. 3« 
Karsten p. 32. auch Empedokleischen Glauben an bÖse Dämonen 
innig zusammenhing, tritt auch in den Empedokleischen Bruch- 
stucken hervor v. 422. sq., wo schon Karsten p. 290 auf den Aegyp- 
tischen Ursprung und Herodot. II, 37. hinweist und auf die Bacchi- 
sehen Mysterien, die eben nach dem Zeugnisse Herodot^s, DiodoVs 
und des gesammten Alterthums aus Aegypten stammen, daher Km- 
pedokles natürlich auch mit diesen im besten Einklänge steht, so- 
wie Plutarch de gen. Socr. 9. die Empedokleische Philosophie aus- 
drücklich nennt ifdafAtncjy xa\ ^vOiop xaX öetüi^ttifjtovfag nvnnXna 
tv ^ttXa ßsßcty.xiv^iii'r\i\ Vgl. in Betreff seiner Uebereinstimmnng 
mit den Bacchischen Mysterien z, B. auch v, 31., dazu Karsten, u. 
Creuzer. Dionysus T. I. p. 10. n. 296. sq., ferner v. 418. und dazu 
Karsten, u. s. f. 
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schliesse. Die einen, yne Lommatzsch, nehmen ihn für einen 
Pythagoräer; die anderen, wie Zeller, behaupten, dass er 
zwar die Eleatische Philosophie mit der Herakleitischen yer- 
schmolzen habe, aber Ton der letzteren ausgegangen sei; 
wieder andere, wie Ritter, erkennen in ihm durchaus einen 
Eleaten; sehr Tiele endlich, unter ihnen Karsten, sind der 
Ansicht, dass die Empedokleische Philosophie ebensowol Py- 
thagorische als Herakleitische als Eleatische Elemente in ei- 
genthümlicher Weise zusammenfasse. Da die Verwandtschaft 
mit Pythagoras in die eigentliche metaphysische und physi- 
sche Grnnderkenntniss nicht eintritt, sondern sich nur auf die 
Seelenwanderungslehre und das damit Zusammenhängende 
beschränkt, falls wirklich schon Pythagoras diese Lehre in die 
Philosophie eingeführt hat, und nicht erst die späteren Pytha- 
goräer sie von Empedokles aufgenommen haben '^), so bleiben 
hier nur die beiden einander widersprechenden Ansichten Zel- 
ler's und Ritter's zu prüfen, welche in der That, gegenseitig 
sich berichtigend, sich einfach vereinigen. In der Hauptsa- 
che hat offenbar Ritter das Richtige gesehen, dass das Em- 
pedokleische Gewächs auf dem Eleatischen Boden entsprungen 



25) Ks ist bemerkenswerth, dass der Masiker Aristoxenos, 
welcher diircli seinen Vater Spintharos vom Pytiiagoras Genaueres 
wusste, als irgend ein anderer, b. Gell. N. A. lY, II. u. Diog. L. 
Vlil, 20. die Seelenwanderungslehre bei Pythagoras nicht zulasst, 
dass diese Lehre aucli in den Bruchstücken des Philolaos nicht 
liervortritt, und dass anch die hierauf bezüglichen Xenophanischen 
Verse, welclie entscheidend sein würden, das schon ?on Zeller be- 
merkte Gepräge der Unechtheit haben und vom Mathematiker Apol- 
lodoros herzustammen scheinen. Keines Falles kann Aristoxenos von 
solchen Versen des Xenoplianes gewusst haben. Die offenbar irrige 
Vorstellung, welche die Alten nach Diog, L. VIII, 55. vom VerhUltniss des 
Empedokles zu Pythagoras hatten, macht die Zurückführung der Em- 
pedokleischen Lehren auf Pythagoras erklärlich. Doch dieser Ge- 
genstand bedarf einer besonderen ausführlichen Untersuchung. Durch 
blosses Missverstehen einer Stelle hat der Verfasser in seiner Ein- 
leitung S. 148. Anm. 219. die Seelen Wanderungslehre auch den ei- 
gentlichen Eleaten beigelegt, was hieniit berichtigt wird. 
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ist '^'). Der berülinite Scliüler des Arfstoteles, Theoplira^tos, 
einer der gründlichsten Kenner der ansseren und inneren Gc- 
scliichte der früheren Hellenischen Philosophie, meldet uns 



26) Zeller (Die Philosophie d. Griechen Th. T. S. 174. ff.) hat 
darin ganz Recht, dass das Interesse des Rmpedokles das Hera- 
kleitische ist, das Werden und die Vielheit zu erklären, aber darin 
irrt er, dass er das KmpedoMeische Philosophiren desshalb für 
9, eine Fortsetzung: des Herakleitischen" nimmt, sondern vom Elea- 
tischen Standpunkte aus nnd selbst ohne diesen aufzngeben, tritt 
Kmpedukles in die Verwandtschaft mit dem Kphesier, die mit Pia- 
ton Sophist, p. 242. E. anerkannt werden muss. Zeller drückt sich 
in einer Stelle, S. 221, sich selbst widerlegend, ganz richtig ans, 
wenn er sagt: die Philosophie des Kmpedokles and der Atomiker, 
,, beide sind Versuche, aus dem vorausgesetzten absoluten Sein der 
Kleaten das Heraklitische Werden zu begreifen." Das Vorausge- 
setzte hätte Zeller doch als das Frühere erkennen sollen« Kr fdgt 
aber hinzu: „beide haben an der Idee des Werdens und dem In- 
teresse der Naturerklärung ihren nächsten Ansgangspunkt." Bei 
beiden ist es das, worauf sie ausgehen, nicht aber das, wovon sie 
ausgehen. S. in Hinsicht der Atomiker das ausdrückliche Zeugniss 
des Aristoteles de gener, et corrupt, I, 8. Vgl. die Einleitung in 
das Verst. d, Weltgesch S. 342. f. Um die Genesis der Kmpedo- 
kleischen Philosophie zu begreifen , braucht man durchaus nicht 
seine Zuflucht nach Ephesos zu nehmen. Die Kleaten selber be- 
linden sich, seit Parmenides mit jener Schärfe zwischen Sein und 
Niclit-Sein geschieden hat, in dem heissesten Kampfe gegen das 
W^erden und das Viele, das sie nur gewaltsam abzuwehren vermö- 
gen, fast indem sie wie die Indier dagegen die Augen verschlies- 
sen. Man denke nur an die Zenonische Dialektik. Was war so 
natürlicher, als dass Empedokles unternahm, was auch die Atomi- 
ker^ nur in anderer Weise ausführten, den Parmenideischen Wi- 
derspruch zwischen der Erkenntniss der Vernunft und der Wahr- 
nehmung der Sinne zu lösen. . In* eine V^erwand tschaft mit Hera- 
kleitos musste er aber dadurch nothwendig treten, wenn er auch 
nur die beiden Parmenideischen Standpunkte der w^ahren Erkennt» 
niss und der leeren Meinung vereinigte, weil schon Parmenides 
selbst auf dem Standpunkte der leeren Meinung sehr wesentlich 
mit Herakleitos zusammenstimmt. Den Streit erkenpt Empedokles 
nur in dem Einen Akte, dem Zerreissen des Sphairos, gewisser 
Maassen, wie Herakleitos, für den Vater aller Dinge; im Uebrigen 
ist seine Anschauung die entgegengesetzte, indem er in der Bil- 
dung der Wesen nicht, wie jener, den Streit, sondern vielmehr die 
Liebe erblickt. 



32 

ansdrQcklicb, dass Empedokles ein Anhänger des Eleaten Par- 
menides gewesen sei und diesen auch in seinen Gedichten 
nachgeahmt habe, und das Zeugniss des Theophrastos wird 
durch die Betrachtung des Empedokleischen Nachlasses selbst 
Tollkommen bestätigt. Den Eleatischen Geist als den Grund- 
ton seines Fhilosophirens legt Empedokles schon dadurch zu 
Tage, dass er, gleich den Eleaten, seine Ansicht in der Form 
der Dichtkunst entwickelt. Dazu kommt, dass sich auch Jetzt 
noch in den erhaltenen Bruchstücken nachweisen lässt, was 
Theophrastos sagt, und bereits tou Ritter und Ton Zeller 
selbst nachgewiesen ist, wie Empedokles sowol den Parmeni- 
des als den Xenopbanes wirklich im Ausdrucke nachahmt, 
und die wichtigsten übereinstimmenden Gedanken fast mit den- 
selben Worten wiedergiebt. Und mit dieser in die Augen 
fallenden Gemeinschaft in der Form der Darstellung yereinigt 
sich die innere Gemeinschaft in den Grundgedanken selbst; 
denn wie Parmenides, betrachtet Empedokles das Urwesen al- 
ler Dinge oder die Gottheit als das an und für sich unter- 
schiedlose Eine unter dem Bilde der Kugel und nennt es den 
Sphalros ; wie jener, leugnet er alles eigentliche Werden, al- 
les eigentliche Entstehen und Vergehen; und auch in der 
Entwickelung der Physik gründet er sich auf Parmenides, wie 
Ritter richtig bemerkt. Sollte ;also Empedokles nur in Un- 
erheblichem von Parmenides abgewichen sein, und ihm daher 
mit Unrecht eine selbständige Geltung und Stellung in der 
Geschichte der alten Hellenischen Philosophie zugestanden 
werden? Mit Nichten, sondern bei der innigsten Gemein- 
schaft des Denkens findet ein grundwesentlicher Unterschied 
statt, welchen Ritter übersehen hat, der hierin Ton Zeller 
Berichtigung annehmen muss. Um die Bestimmtheit der Em- 
pedokleischen Grunderkenntniss gerade in ihrem Unterschiede 
von der Parmenideischen recht klar zu erfassen, müssen wir 
die letztere hier nochmals näher vor Augen stellen. Parme- 
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nides unterscliied Qnd sonderte töllig zwei Standpunkte, tqd 
denen er in den beiden Theilen seines Werkes die Dinge her 
trachtete, den Standpunkt der wahren Erkenntniss der den« 
kenden Vernunft und den der leeren Meinung nach der Wahr- 
nehmung der Sinne. Auf dem ersteren zeigte er, was be- 
reits oben dargelegt worden, dass das Eine Urwesen als das 
Seiende unmöglich jemals Nicht -Seiendes oder Anderes wer- 
den könne f und leugnete damit die Schöpfung, und erklarte 
die sichtbare Vielheit der Dinge (das Nicht -Seiende) und 
das Entstehen und Vergehen , welches wir wahrnehmen , fftr 
eine leere Täuschung unserer Sinne oder für reine Phantasie. 
Auf dem anderen Standpunkte aber räumte er der Wahrneh«- 
mung der Sinne und damit der sichtbaren Vielheit nnd Ver- 
änderung der Dinge oder dem Werden eine Geltung ein, und 
entwickelte auf demselben, in dem Lichte der leeren Mei<- 
nung, jene Physik, welche im Wesentlichen Empedokles, nur 
Im Lichte der Wahrheit, wiedergiebt. Die Empedokleische 
Weltansicht, um es kurz auszudrücken, Ist eine Lösung des 
Tarmenideischen Widerspruches zwischen der Erkenntniss der 
Vernunft und der Wahrnehmung der Sinne, eine Ineinsbildnng 
oder Vereinigung der beiden einander widerstreitenden Par- 
menideischen Standpunkte. Darüber ist Empedokles ToUkom- 
men einverstanden mit Parmenides, dass das Seiende unmög- 
lich könne Nicht- Seiendes werden oder umgekehrt, dass da- 
her in Wahrheit kein Entstehen und kein Vergehen stattfinde» 
„Thoren" nennt er sie'^), 

„Die da wähnen, es könne zuvor nicht Seiendes werden, 
,,Oder anch etwas ganz hinsterben und völlig verschwinden, 
„Aus Nicht-Seiendem ist durchaus zu entstehen nicht möglich; 
„Ganz unmöglich auch ist, dass Seiendes völlig vergehe/^ 

Und dennoch verwirft er sowenig mit Parmenides die Wahr- 
nehmung der Sinne, dass er vielmehr fordert, dieselbe nur 



27) a. a. O. v. 347. sq. a. v. 81. sq. Vgl. v. 77. sq. a. s. 
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zur recKten Klarheit zu erheben ^^), nnd lengnet sowenig mit 
Parmenides das sichtl>are Entstehen nnd Vergehen und die 



28) Hiebei mögen t. 49. sq., welche mit der ganzen Erkennt- 
nisstheorie des Empedokles in offenem Widerspruche stehen, ihre 
einfache Beriohtigang finden. Karsten giebt jene Verse, wie folgt: 

«AiL* aye^ ä&Q€t nafiTTttXajLtrjj nfj ^rjXop exagov, 
fir^ii 11^ oyjfiv Ijifwv nC^ii nkiop ^ xaj dxovrjy^ 
/ujjz' äxorjy kQl^ovnoy vhIq iQaytofjLara yXtoaarjSf 
/ui}t€ u r<oy älXtoy onnti noQog Igl yorjaai* 
yvCoy nCgiy Mqvxs^ yoei (T y ^ijXoy 'ixagoy ! 

Der erste dieser Verse lautet in der Ueberlieferang: dXXa yttQ 
ad-QSi Tiäg TiaXd^ij xrX» und nannaXdixr^ ^ das sich sowenig wie 
ntqib) (?ielleicht ist m^ov st. nCgu zu lesen) in irgend einem Wör- 
terbnche findet, ist erst ?on Karsten gemacht. Empedokles scheint 
den Vers so geschrieben zu haben: uX)!! li&Qsi oder (was wegen 
des yoiQ und weil Empedokles die Verkürzung solcher Positions« 
längen liebt, wahrscheinlicher) dXX^ ay a&Qfi nuatj naXd/urj Ttrjl 
itjXoy lExagoy. Vgl. unten. die Stelle aus Sextns. Den Ansdrack 
naXoifjiai bat Empedokles auch in v. 32 , wo Sturz und Karsten ihn 
wol ganz richtig erklären durch intelligentiae facnitates, was auch 
hier ganz passend. Doch darüber mögen Andere entscheiden; der 
Fehler, der hier beseitigt werden soll, ist das Kolon oder Punkt 
hinter yorjaai^ wofür augenscheinlich ein Komma stehen miiss, so 
dass tI Adverb ist in der Bedeutung „etwa,^^ wie häufig bei den 
Dichtern, tojv äXXtoy mit yvfcjy verbunden und abhänig von n/gty, 
und onnrj noQog IgX yoriaai eingeschaltet als Erläuterung zu uXXcjy^ 
also: /UIJT6 Ti tüiy äXXtoy, onrnj nogog igl yorjaai (soviel wie onoaoi 
noQOi sial yorjacci')^ yvfcjy n(giy iQvxSf xtX» In dieser Lesung sagen 
die Verse nicht das der Empedokleischen Erkenntnisstheorie ganz 
Widersprechende, man solle jedem Sinne als Wege zum Wissen 
auf gleiche Weise keinen Glauben beimessen , sondern das Entge- 
gengesetzte, was ja auch von vorne herein die Worte ti^gn ndarf 
naXdfirji xtX, ankündigen, man solle jedem Sinne auf gleiche Weis^ 
Glauben beimessen, und die Wahrnehmung nur durch yosTy zur 
rechten Klarheit erheben. Wie konnte er sonst den Sinn einen 
noQog yofjaai nennen? Zu dieser Lesung zwingt schon die Be« 
trachtung der Stelle selbst, welche mit einem Kolon oder Punkt 
hinter yoriaai der Syntax der Griechischen wie jeder anderen Spra- 
che widerstrebt Denn wie will Einer das il rtüy äXXcjy erklären? 
worauf es grammatisch beziehen? und wie aus den vorhergehen- 
den vergleichenden Sätzen mit nX^oy rj und vti^q hier ergänzen? 
Karsten sagt, man müsse zu rl iioy uXXcdv aus dem folgenden Satz« 
yvitjy denken. Eine solche wunderliche Schriftstellerei traut er 
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Vielheit der Dinge » dass im Gegen theil, wie Zeller richtig 
erkennt/ gerade dies die Angel seiner Philosophie ist, das 
Werden nnd die Vielheit zn erklären. Seine Erklärnng aber, 
in welcher er zugleich an Parmenides festhält, ist folgende: 
In dem Urwesen/ dem Einen oder der Gottheit, in dem mit 
Farmenides ihm gemeinsamen Sphairos, sind Ton Anfang, je- 
doch in nnterschiedloser Einheit, enthalten die Urwnrzeln al- 
ler Dinge, die \ier Elemente. Denn die \ier Elemente bil- 
den bei ihm die Substanz aller Wesen; er schreibt ^^): 

„Vier Urwnrzeln zuvorderst vernimm von sämmtlichen Dingen; 
„Feaer und Wasser nnd Rrd* und der Luft unermessliche Höhe; 
„Denn aus diesen ist Alles, was war und was ist und was 

sein wird." 



dem Empedokles zu, dass dieser ein Beiwort 'voraus sollte bezogen 
haben auf ein Hauptwort, das hinter einem Kolon oder Punkt im 
folgenden Satze nachkommt! Doch auch dies ganz Unzulässige 
zugelassen, passt der Vers noch immer nicht zu den vorhergehen- 
den vergleichenden Sätzen. Dazu, dass die Stelle schon für sich 
selbst die angegebene Lesung gebietet, kommt, dass auch Sextus, 
der uns diese Verse adv. Matth. VII, 125. überliefert, sie nicht an« 
ders verstanden hat. Welch ein Fund wäre das für den Skeptiker 
gewesen, hätte er bei Empedokles lesen können: yv{(oy ntgiy 
^Qvxil So hat er aber, als der Griechischen Syntax wohlkundig, die 
Verse nicht gelesen, sondern mit einem Komma hinter vo^rrra; 
denn er sagt, dass Empedokles in denselben Folgendes lehre: na- 
Qtgrirrt^ Srt t6 J»* ixdcrjg ttta&fjasiog Xafjßavofjikyov ni^ov igt tou 
Xöyov JOVTojy iTtigarovyiog^ xaCntQ TiQoieooy xaxaÖQnfjitoy Trjg an 
avTtjjy 7i(ge(os» Jeder sieht, dass die Worte ort lö ()V €XKgr]g «f- 
ai}rja8(og Xa/jßayoufyoy nicoy Igt den Inhalt der Verse bis ^qvxs 
angeben, und die Worte toi; Xoyov jovrcjy intgatovyrog sich auf 
voit cT § drjloy exagoy beziehen. Der Zusatz xn(niQ nQÖifooy xa- 
Ta^QftfJtoy Trjg an avitay TtCciiog geht auf v. 32. sq. ^itvionoi fily yaQ 
rrala^iai xrJl,, die Sextns im Vorhergehenden anführt, und in denen 
Empedokles blosim Allgemeinen über die Beschränktheit des mensch- 
lichen Wissens klagt. Nur in Hinsicht auf das, was seiner Natur nach 
nicht mit Sinnen erfassbar ist, wie das Göttliche in seiner reinen 
Wesenheit, v. 356. sq., verwirft Empedokles die Geltung der Sinne. 

29) a. a. O. v. 74. sq. Vgl. v. 55. sq. Die Uebersetzung hier 
und im Folgenden mit seltener geringer ikenderung aus Panzerbie- 
ter's trettlichen „Beiträgen zur Kritik u. Erklärung des Empedokles.^^ 

3* 
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Die Schupf ong der Welt geschieliet nan dadurch, d«8s äa$ 
Eine oder der Sphairos aus seiner Einheit in die der Kraft 
nach (ßvvdfisi) in ihm enthaltene Yierheit Oder Vielheit ans* 
einandergeht. Denn, nie Zeller ganz richtig sagt, »^seinen 
Sphairos selbst lässt er in die Vielheit anseinandergehen/' 
Das Prinzip der Vereinigung nnd Einheit ist ihm aber Aphro-* 
dite oder die LiebCi das der Trennung Neikos oder der Streit. 
Daher ist der Streit insoweit der Urheber der Welt, als kraft 
desselben eben der Sphairos in die Vierheit der Elemente 
zerrissen wird. Aber die also zerrissenen Glieder der Gott- 
heit sammelt oder vereinigt Aphrodite, nnd bildet ans ihnen 
durch mannichfaltige Mischung die unermessliche Vielheit und 
Mannichfaltigkeit der endlichen^ Wesen. Empedokles schreibt 
Ton den vier Elementen ^^): 

^,Aber indem sie sich mischen, entstehn nnzälilige Wesen 
„Mit manclifachen Gestalten geschmückt, ein Wunder dem An- 
blick." 

Treffend vergleicht er die Bildung aller endlichen Wesen auä 
der Mischung der vier Elemente mit dem Werke der Male- 
rei, welche in ähnlicher Weise durch Mischung weniger Far- 
jbestoffe zaliUose mannichfaltige Gestalten erschafft; er sagt^'), 
die Bildung der endlichen Wesen aus den vier Elementen 
geschehe, 

„Wie wenn Maler mit fertiger Hand Wandbildnisse malen, 
„Kunsterfahrene Männer, vom götüiclien Geiste gelehret: 
., Diese, nachdem sie der Farben verschiedene Stoife genommen 
„Und sie passend gemischt, die mehr und weniger jene, 
, Bilden daraus sie Gestalten den sänimtlichen Dingen ver- 
gleichbar, 
„Bäume erschaffend von allerlei Art und Männer und Frauen, 
„Thiere des Feldes nnd Vögel und wasserbewdinende Fische 
„Und langlebende Götter, an Macht und Ehren die Höchsten. 
„Also täusche dich nicht, als käme nun irgend ein Wesen, 
,,Das in der Welt zur Erscheinung gelangt, aus anderer Quelle/^ 



30) a. a. O. v. 180. sq. Vgl. v. 171. 150. sq. 

31) a. a. O. V. 154. sq. 
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Wie aber alle ' endlicheii Wesen aas der Vereinigung und 
Mischung der Tier Elemente kraft der Liebe entstehen, so 
vergehen sie aach wieder durch die Trennung derselben kraft 
der Zwietracht. Er schreibt Ton deü Tier Elementen '') :* 

m 

^,Sie selbst bleiben dieselben, doch in einander verlaufend 
„Werden sie Menschen und andere Ding\ unzählig an Menge, 
„Jetzt durch der Liebe Gewalt sich zu Einem Gebilde ver- 
einend, 
„Jetzo durch Hass und Streit sich- als einzelne wieder zer- 
streuend/^ 

Er sagt '^) : So betrachte 

„Hier, zum klaren Beweise, den Bau aus menschlichen Gliedern, 
„Wie mit Liebe sich jetzt in Eines die Tlieile verbinden, 
„Alle, soviele der Körper besitzt in der Biiithe des Daseins ; 
„Dann, in verderblichem Hader und Streit auseinander ge- 

rissen, 
„Irren sie wiederum einzeln umher am Rande des Lebetas. 
„Ebenso auch bei den Sträachern und wasserbewohnenden 

Fischen 
„Und bei dem Wild des Gebirgs und den flügelgetragenen 

Scbiiflein/' 

Hieraus ersehen wir^ wie Empedokles die Parmenideische Er« 
keuutniss mit der sinnlichen Wahrnehmung and der Erfah-^ 
rong vereinigt, wie er das Entstehen und Vergehen im ei- 
gentlichen Sinne mit jenem leugnet, in anderem Sinne zage« 
steht and erklärt. Er spricht sich darüber mit ToUer Be- 
stimmtheit aas ^^) : 

„Es giebt kein Entstehen von irgend 
„Einem der Dinge, .noch auch des verderblichen Todes Ver- 
nichtung, 
„Sondern nur Mischung allein und Scheidung des früher Ge- 
mischten 
„Giebt es ; Entstehen' jedoch wird dies von den Menschen ge* 

nennet/' 

In einer anderen Stelle schreibt er'^): 



32) a. a. O. v. 140. sq. Vgl. v. 136. sq. 122. sq. 

33) a a. O. v. 335. sq. 

34) a. a. O. v. 77. sq. 

35) a. a. O. v. 342, sq. doch die Lesung des Textes nach Paur* 
zerbieter S. 16. 
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,,Jene, fobald eio Gemisch in GeitaUung des Menschen an^s 

Licht tritt, 
„Oder in Weise der Thiere des Feld's, in Weise der Sträucher, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie, dass es geworden; 
„Und wann's wieder sich trennt, wird dies onseliges Ende 
„Nach dem Gebrauche genannt ; dem Gebraach nach red' ich 

auch selber/^ 

Fassen wir nan das Dargelegte zusammen, so ist die Empe- 
dokleische einfache Grandformel für die Gebart und den Tod 
aller endlichen Wesen das Zusammengehen der Yierheit der 
Elemente in die Einheit und das Auseinandergehen der Ein- 
heit in die Yierheit. Und wie mit jedem endlichen Wesen 
im Einzelnen, Terhält es sich mit dem Sphairos oder der 
Gottheit und mit der Welt im Ganzen; 

„bald wächst aus Vielem zu Einem 
„Alles heran, bald wieder zergeht's aus Einem in Vieles;*' ^^) 

bald geht, in grossen Weltperioden, der Sphairos aus seiner 
Einheit in die Yierheit der Elemente auseinander, aus denen 
dann alle endlichen Wesen in der eben beschriebenen Weise 
durch Mischung entstehen, bald kehrt die Yierheit und mit 
ihr Alles wieder zurück in die Einheit. Dies sind die Grund- 
Züge der metaphysisch -physischen Weltansicht des Empedo- 
kles, welche so die beiden einander widerstreitenden Parme- 
nideischen Standpunkte vermittelt, und dadurch in ihrer Ganz- 
heit gewisser Maassen den Fantheismus des Xenophanes, nur 
auf anderer Grundlage und in anderer Gestalt, wiederher- 
stellt ^^; ; denn auch dem Empedokles ist ja hienach die Gott- 



36) a. a. O. v. 83. sq. u. s. Vgl Plat. Sophist, p. 242» E. 

37) Man sieht, dass die Zeugnisse des Theophrastos und Her- 
mippos b. Diog. L. VllI, 55. u. 5ß., von denen der erstere im Em« 
pedokles einen Anhänger und Nachahmer des Parmenides, der letz- 
tere einen Anhanger und Nachahmer des Xenophanes erkannte, 
sich einfach vereinigen. Die Verwandtschaft mit Xenophanes tritt 
eben besonders hervor in der Auffassung der Gottheit an sicli and 
ihres Verhältnisses zur Welt, von welchem Verbältnisse in dem 
Akosmismus des Parmenides keine Rede sein konnte« VgL z. B« 



39 

heit and das AU. dem Wesen nach Eines; das All nur die 
EntwickeluDg der Gottheit aus der Einheit in die Vielheit. 

Begeben wir uns jetzt in das alte Aegypten, und sehen 
wir hier in Allem gerade so die Indische Verwandtschaft her- 
Vorscheinen ^^) y wie bei Empedokles die Eleatische, Terneh- 
men wir in dem geheimnissyollen Dunkel bei genauerem Auf- 
merken in der That von überall her die Empedokleischen 
Klänge^ hören wir insbesondere die heiligste Mythe des Vol- 
kes und schauen die mysti^he Feier der zerrissenen oder 
gestorbenen Gottheit und der Sammlung ihrer Glieder, treten 
wir so Tor die Riesenwerke, zu deren Schöpfung das Volk 
wie zur heiligsten Angelegenheit seines Lebens seine ge- 
sammte Kraft Tereinigt hat, Tor die Pyramiden und Tor die 
Obelisken mitPyramidien: mnss nicht, auch ehe wir noch Nä- 
heres wissen, der erschütternde Gedanke uns erfassen, dass 
tor unseren Augen in ungeheuerem Bilde die Grundformel 
der Empedokleischen Weltansicht da steht? Denn was An- 
deres stellt die Pyramide und das Pyramidion zur Anschauung 
dar, als eben in Einem Bilde das Auseinandergehen der Ein- 
heit in die Vierheit und das Zusammengehen der Vierheit 
in die Einheit? Der Gedanke, welcher uns so Ton selbst 
in die Seele leuchtet, wird zur Gewissheit erhoben werden, 
wenn sich nachweisen lässt, dass die Empedokleische Grund- 
ansicht wirklich auch die der alten Aegypter gewesen ist, 
und dass die genannten Denkmaler wirklich und ausdrücklich 
die Beziehung auf diese Grundansicht enthalten. 

In der That lasst sich die Uebereinstimmung der Aegyptischen 



V. 359. sq. mit Xenophanes fragm. VI, u. III. and die Ein!, in d. 
Verst. d. Weltgescb. S. 272. f. 

38) S. hierüber ausser Jones, Heeren, Creuzer u. s. w., ins- 
besondere O. Frank Ueber die Indischen Verwandtschaften im 
Aegyptischen, in d. Abhandl. d. philosophisch- philolog. Klasse d. 
Kgl. Bayer. Akad. d, Wissensch. B, III. Abth. I. München 1840. 4. 
S. iOl. ff. 
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OruidAiiskU mit d^r Empedokleisclieii dttrcb die gewichtvoll- 
8ten Zeagen des Alterthnms erweiaea, darck den bekann-^ 
tm Aegyptiftohen Gelehrten und Priester Manetlio, also einen 
in die Mysterien des Volkes Eingeweiheten, durch Hekatäos 
ton Abdeifa, welcher unter dem ersten Ptolemäos im Aegyp- 
tischen Theben sich anfhielt und eine besondere Schrift ,,über 
die Philosophie der Aegypter'^ Tcrfasste, deren Verlust nicht 
genug zu beklagen ist^ durch Endoxos, den Schüler Platon*s, 
welcher gleichfalls, sowie sein Lehrer, längere Zeit in Aegyp- 
ten selbst mit den Priestern verkehrte, durch Plutarch, der 
sich sowol auf Aegyptische Schriften als auch namentlich auf 
Hekataos Ton Abdera und auf Eadoxos beruft, durch Diodor 
Ton Sicilien, der insbesondere aus Manetho schöpfte, durch 
Lactantius, Julias Firmicns, welcher auf die Werke der ge- 
feierten Aegyptischen Weisen, des Königs Nekepso von Sais 
und seines Zeitgenossen Petosiris, hinweist, und durch An-* 
dere. Aus der Ueberliefernng dieser Zeugen gebet erstlich 
das Grnndwesentliche heryor, dass die alten Aegypter wirk* 
Uch» wie Empedokles, die Tier Elemente als die Urwurzeln 
aller Dinge betrachtet haben, aus denen die ganze Welt und 
Jedes einzelne Wesen in ihr gebildet sei. Ja Lactantius, der 
sich auch sonst in Hermetischen Schriften belesen zeigt, über 
deren Werth Jetzt freilich nicht mehr geurtheilt werden kann, 
hebt schon ausdrücklich auch die Uebereinstimmung des Aegyp- 
tischen Hermes mit Empedokles hervor ^% Dazu ist bemer- 



39) So lesen wir bei Diog* L. prooem. 10. von den Aegyp- 
fern: (pdaxeiy n «qx^*^ f*^^ dvat if^v vXrjy^ tha la läaaaQa gof« 
Xita i'$ avTfjs ^tttXQid-ijyai xal ^cua riv« ttJioTiXsa&fjpai^ «.«o;; (frjfft 
j^dred^(as Ip rg liap q^vaixaiy innofd^ xal 'Excctatos (y t^ ngwtri 
^egl T^s AiyvnjCfoy (fiXoaqtfCas. . Ganz Gmpedokleisch ist der Aas-*> 
druck: rn ticaaga gdixeta i$ autTjs ^laxQi&rjyau Der Beisatz riyä 
zu ^üia scheint auf die ersten unvollendeten und seltsamen Gebilde 
hinzudeuten. S, die in Anm. 14. angezeigten Stellen« Dass hier 
das Urwesen rein ptijBisoh als vXri bezeichnet ist, steht gar nicht 
im Widerspruche mit der Empedokleischen Ansicht, wie zu ersehen 
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lenswerthi dass auch unter den Psendo - Hermetisclien Sclirif** 
ten, welche doch nicht alle und durchaus Ton echtem Inhalte 
entblösst sein können und wenigstens in dem, was sich an 
die zuTcrlassige Ueberlieferung anschliesst, unsere, nnr frei-» 
lieh Torsichtige, Beachtung yerdienen^ gerade der Dialog der 



bei Karsten p. 320. sq. Es scheint eine doppelte Auffassong, eine 
jibysische und metaphysische, unterschieden werden za mitssen« 
Richter bemerkt in s. Phantas. d..AUerth, B. II. S. 194, dass die 
Aegypter diese vlrj aach als Sphairos betrachtet haben, giebt aber 
seine Quelle nicht an, die anch der Verfasser bis jetzt, da er frei« 
lieh noch nicht Alles durchgelesen, nicht gefunden hat. Ist aber 
die vkrj als Sphairos aufgefasst worden, was ja auch der Sphairos 
des Käfers als Symbol der Schöpfung, in Anm. 48., deutlich zeigt, 
so haben wir in der angeführten Stelle die Empedokleische Grund« 
ansieht in ihrer genauesten und eigenthümlichsten Bestimmtheit« 
bezeugt von Manetbo und Hekatäos. Unter den Spateren schreibt 
Lactantius Divin. instit, II, 12. von Empedokles redend : quatuor 
elementa constituit, id est, ignem, aetero, aquam et terram, fortasse 
Trismegistum secutus, qjui nostra corpora ex hfs quatuor elementi« 
constituta esse dixit a deo. Auch Seneca weiss , Quaest. natur« 
III, 1^: Aegyptii qnataor elementa fecere. Das Zeugniss Plutarch's 
8. in Anm. 35. Julius Firmicus sagt, Mathes. III. praef. Nam ita 
corpus hominis, ut mundi, ex quatuor elementorum commixtione 
composuit (dens), ignis sciticet, aquae, aSris et terrae, ut omnium 
istorum conjunctio temperata ad formam divinae imitationis ornaret^ 
et ica hominem artificio divinae fabricationis exposuit, ut in parvo 
corpore omnium elementorum vim atque substantiam, natura co-r 
gente, conferret, ut divino illi spiritui, qui ad sustentationem mor« 
talis corporis ex coelesti mente descendit, licet fragile, simile ta? 
men mundo, pararet hospitium. Die Unterscheidung der Seele als 
Spiritus divinus von den physischen Elementen, die hier hervor- 
tritt, ist auch Empedokleisch. S. Zeller a« a. O. S. 170.f. Diodor 
von Sicilien Bibl. bist. I, 11. weicht insoweit von den vorhergehen- 
den Zeugen ab, als er eine F'dnfheit hat: to j€ nnv^ia xa\ tö nvg 
xal t6 ^riQOV^ hi ^h t6 vyQOV xal TÖ tiUvToXoy tö asQüideg» £v 
sagt : üJS7t€Q in äyOQiünov xttpakijy xal x^'^Q"^^ ^"^^ no^ag xal täila 
fÄ^Qtl xttjKQtd-fjiovfÄey ^ joy avroy rgonoy t6 awfia jov xoafiov avy-* 
x6Ta&ai> näy ix rtoy ngoei^fxiyioy* In dieser Fünfheit (wenn es 
sich mit ihr nicht ähnlich verhält, wie mit der dem Empedokles 
zugeschriebenen b. Karsten p. 330. sq.) ist wol das nyivfia eben 
das allen endlichen Wesen als Seele und Yernanft inwohnende gött^ 
liehe Urwesen, VgU Anm. 44« u. 45. 
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bis Bit Horos, in dem auch der strenge Kritiker Zoega^ min- 
destens mehr als in den tlbrigen Schriften» ecbt Aegyptisches 
Gepräge erkennt» die Ansicht von der Bildung aller Wesen 
durch mannichfaltige Mischung der vier Elemente» bis ins 
Eigenthttmlichste mitEmpedoIdes übereinstimmend entwickelte^). 

40) Zoega de orig. et osa obeliscor. p« 5l5« not. 39. sagt von 
diesem Dialog: magis quam ceteri, qai hodie leguntur libri lier- 
inetici, Aegyptiurn quid prae se fert, pressiosque cohaeret cum ejas 
gentis traditionibas. Vgl. p. 509. not. 23. In 4]iesem Dialog wird 
aas dem Munde der Göttin Isis gerade so gelehrt^ wie von Enipe- 
dokles: alle Wesen seien eine Oüvodog xul xQuötg kjov leiiaQbiv 
SOi/eüoy nach mannichfaltigem Verbaltniss, so dass sie, je nach dem 
mehr oder weniger Feuer oder Luft oder Wasser oder P^rde zu- 
sammengemischt sei, je nach dem die einen oder die anderen Ele- 
Diente vorherrschen, als Vögel, Fische, Reptilien, Wild, oder Men- 
schen gebildet erscheinen. S. b. Stob, Eclog. phys. I. p. 1094. sq. 
a. vgl. Diod. Sic. I, 7. Das ist genau Kmpedokleisch ; wie Karsten 
p. 413. ganz richtig sagt: si causa quaeratur, qua factum sit', ut 
in mundo innumera haec generum et naturarum multitudo et va- 
rietas exstiterit, Rmpedocles nuUam aliam affert, nisi elementorum 
inter se mistionem : v. 180. sq. Ferner heisst es in dem Dialog 1. c. 
p. 988.: 10 filp Tüiy &rjX€£(oi^ auyxQifitt nXtoyttC^i fj^y i(p vyQO) xal 
'^^XQ^t Af/";!««! 6k T(p ^r^QM xhI i'^fo^r/J, und vom Männlichen: lifl 
10V10IS yäg nXsoydC^i fJthv id ^rjQoy xtxl lo xheQfxov^ Xeinsrai 6k t6 
%l)vxQ6y xal vyoov. Vgl. Claud. Ptolem. Quadrip. I, 6. Ganz ebenso 
Empedokles b. Karsten p 465.: ti^^sya xuX d^^X^a y^yea&at nagu 
Ot^^uoTfiia xal xltvxQoiriia* Ueberhaupt spielt gerade dieser Gegen- 
satz in der AegypUschen Physik, wie in der Empedokleischen, die 
wichtigste Rolle. Nicht minder merkwürdig ist, dass der Dialog 
auch von dem aij^}ia e nBQiß^ßXrijai ^ 1//^;^^}, l. c. p. 988. lehrt : go4- 
Xii(oy ^5^ (pVQUfza yfjg xal v^ccros x«l dioos xal nvgog. Denn auf 
derselben Anschauung beruht, was Empedokles v. 321. sq. sagt: ya^d 
fily yd() yaiay oTKona/isy^' {jJuti d' v6toQ^ fdO-^qi d* ni&iQa diby^ dinQ 
nvQi nvQ cCtSriXov, Endlich haben wir. in dem Dialog l. c. p. 1102« 
und in einer anderen Pseudo-. Hermetischen Schrift 1. c. p. 746. sq« 
auch die noqovg und dno^Soag des Empedokles. Denn überein- 
stimmend mit diesem v. 267. und b. Karsten p. 396. heisst es 1. c. 
p.746.: xal yuQ yrjg ts xal vöatog xal nvQog xal diqog ini(i^ot) rjfily 
ylyyiratf iJTig rd aoi/biaTa rifiüy yeonoiovaa avy^x^i tö axrjyog* Selbst 
die Empedokleische Ansicht vom Auge und vom Sehen tritt uns im 
Dialog entgegen 1. c, p. 988. : to OQuuxoy nsQißißXTjtai ;^iTw(yiy ojap 
«Jto* ol //Twi'fff nvxyol c^at xal na/eig^ d/ißXvojntt 6 6(f9^aX/j>6s* 
idy dk aQaiol )f«l Xentoi^ tojc d^vu^nigara ßXänovaiy, Was das 
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Fragen wir jetzt» nachdem steh die übereinstimvende 
Anschanuirg Ton der Substanz. der Welt und aller endlichen 
W^sen ergeben hat, nach der Aafassnng der Gottheit an 
sich und in ihrem Verhältnisse znr Welt und nach der Vor- 
stellung Ton der Schöpfung , so haben die Aegypter audi 
über alles dieses wieder die EmpedoUeischen Gedanken. 
Empedokles sagt Ton dem Göttlichen in seiner reinen Wesen- 
heit an sich ^') : 

yjDenn nicht lässt sich ihm nahen; es ist nicht den Aagen er- 
reichbar 
„Unseren, anch nicht mit Händen erfassbar, was ja die grösste 
,,6ahh der Erkenntniss ist, die führt zum Verstände der Men- 
schen.'^ 

Und in einer anderen Stelle schreibt er Ton GoU^'); 

„Denn nicht ward ihm ein Leib mit menschlichem Haupte ge« 

schmücket, 
„Noch auch sind an dem Rumpf ihm heraus zwei Arme ge- 

wachsen, 
„Noch auch Fiiss* und gelenkige Knie; 

„Einzig Vernunft, eine heifge und unaussprechliche, ward er, 
„Welche mit schnellen Gedanken durchaus durchdringet das 

Weltall." 

Ebenso betrachten die Aegypter die Gottheit in ihrer reinen 
Wesenheit^ Kneph oder Kniiphis oder Aman, nach Manetho 



oQtttty.oy selbst sei nach der Ansicht der Aegypter, sagt uns Por- 
pbyrios de abstin. IV, 9. ly olg (loTg dfi&aX/ÄOti) t6 ^kiaxoy xa^^ 
joixaiy n€ni^€vxaai q.üig. Vgl.Horap, Hierogl. I, 6. Ganz so ist auch 
dem Empedokles t. 302. sq. das OQaxixbt^ im Auge ein utyvyiop 
nvQy und um dasselbe befinden sich Xental o&ovai^ so dass er das 
Auge sehr treffend mit einer Laterne vergleicht. S. auch y. 314. 
und dazu Karsten. Wenn der Dialog 1. o. p. 954. auch das Her^ 
als den Sitz der unsterblichen Seele darstellt, so wird dies auch 
durch die in Anm. 15. angeführten Zeugnisse bestätigt 

41) a. a. O. Y.356, sq, 

42) a. a. O« ▼. 359. sq. Daher sagt er auch t. 313. : ndyia 
yuQ tadi qQopYjmv (x^tv xal yoifiaros alaav* Die unsterbliche Seel^ 
der endlichen Wesen oder der Dämon ist offenbar gleicher Wesen- 
heit mit der Gottheit, nur losgerissen oder abgefallen von ihr. Vgl. 
Anm. 39. und Zeller Die PMlos. d. Griechen S. 170. f. 
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und Hekat&os *^)y als das i^Unoffenbare und Verborgene/' zn* 
fl^leieh aber, nach dem Propheten Bitys ^^), als ,,das die ganze 
Welt Darchdringende/' nach dem erwähnten Dialog ^^), auch 
aosdrflcklich als ,,beilige Yernnnft;'' und damit nns dnrchans 
Nichts znm Tollen Einklänge mit Empedokles mangele, so er« 
fahren wir auch ^^): eine „geflügelte Kngel nahm in Aegyp- 
ten die ansehnlichsten Theile aller heiligen und Öffentlichen 
Gebäude ein/' und ^^Champollion erklart sie mit Yonng für 
ein Bild des Hnub'' oder Knnphis oder der höchsten Gottheit. 
Nun meldet uns Plntarch *'') nach Hekatäos, dass die Aegypter 
diese Gottheit auffassten als Eines mit dem AU, so dass sie 
das AU nothwendig angesehen haben müssen als Eutwickelung 
der Gottheit aus der Einheit des Sphairos in die Vielheit der 
endlichen Wesen. In der That haben sie den Käfer als das 
heilige Symbol der , Schöpfung verehrt, mit ausdrücklicher 
Hinweisung darauf, dass der Käfer eine Kngel bilde und in 
ihr den Samen verberge und aus dieser Kugel das Geschlecht 
der Käfer hervorgehe *^). Es springt in die Angen, dass 



43) b. Plntarch, de Is. et Osir. 9. Vgl. O. Frank a. a. O. S. 
121. Lactant. de \Tß dei c. 11, 12. Diyin. instit. VI, 25, II. 
^ 44) Jamblicb. de myster, Aegypt. VIII, 6, v(frjyi]a(tTO J^ xttl 

invxriv Tijv bdop '^EQfirjc rjQfAi^yevae <fh BCtvg ngotpT^Trjg *'Aixfi(ovi ßa^ 
aiXtif ^v aSvJQtg evQOjy ayayByQafifxiyrip iy hgoylvipixoTg yQufji^iaGi 
Ttttxn 2aiv ir^p iy Alyvnrvj^ t6 i€ rov S^sov byo/ua nctQidiaxs ro 
^ir,xoy <ff okov tov xoa/Liov, Hiemit im Einklänge sagt Porpbyrios 
de abstin. IV, 9. von den Aegyptern: ^yy^aciy^ (og ov di ay&Q(o7iou 
fioyov t6 &eToy ^ifikS^ey^ ovte ^pv;^r} iy /iioyio ciy9^Q(6n(/i (nl yrjs xa- 
lioxr^ytoaiv^ ctXlä a/sMy i) avrrj dtä nnvTbDy dirjkO-e riay ^tocjy, 

45) b. Stob. Eclog. phys. I. p..946. von derGottbeit: dß \pv^ 
X^g ifJifjg ipvx^ ««i yovg hQog ifiov vov \ " 

46) S. O. Frank a.a.O.S. 141. Cbampol!ionPanth.Egypt.pUl5; 
A. B.u.C. und Yoongin d. Encyclop. Britann* vol. IV« part.I. p. 55. sq. 
Vgl. Euieb. Praep. Evang. III, 11. p. 115. C. 

47) de Is. et Osir. 9« tö^ ngmoy ßsoy^ oy t&H nayil toy av^ 
joy vofit^ovai^ wg äipayrj xal xsxQVfXfxiyoy oyra xtL 

48) Bei Horapoll. Hierogl. 1, 10. sind mehrerlei Bedeotongeit 
dieses Symbols angegeben, yon denen hier nur die der yeysaig in 
Betracht kommt mit der Bemerkung: knvday 6 U{)ar\y ßovXrjjca 
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das Hervorgelien der Käfer ein Bild sein soll toh der Ent- 
Wickelung der Dinge ans dem Sphairos, welcher die Urwnr- 
zeln aller Wesen gleichsam als Samen derselben in sich ent« 
halte *^). Dazu kommt, dass Endoxos *^0 w»« eine Aegypti- 
sehe Mythe überliefert des ausdrücklichen Inhaltes, dass die 
Glieder der Gottheit ursprünglich zusammengewachsen waren, 
dann aber getrennt wurden; was ja ganz die Anschauung 
des Empcdokles ist, welcher selbst noch die Form der Aegyp- 
tischen Mythe in seine Philosophie aufgenommen hat, indem 
er das Auseinandergehen des Sphairos ans seiner Einheit In 



TTtti^onoiriaaad^ai, ßoos «yoJfu/i« Xaßcjv nXiaaei affaiQoei^kg ^ xrl. 
TJi Ivarr^ dl xal ffxogj rifxiQft Kvol'^ag iriv atfaTqttV, üs vdtoQ ßaUit. 
xttvtrip yaq rr^v rifxiQttP vOficlii üvvoSov flytti ffeAfjVi?^ xrX tiXiov^ ht 
6k xal yiv^aiv xoafjiov' ^g avoiyo^ivtig It^ uji vJnri^ C^a HiQX^^'^'t 
jovii^iy Ol xdy&ccQOi. Ebenso Plutarch de Is. et Osir. 74. nqtiva^ 
xbv yovov iig t»]i' atf aiQoitotovfjiivriv vXriv. Clemens der Alexan- 
driner Strom. V, 4. p. 657. Pott xvxIotbqH Ix z^g ßofiag uv&oo 
a/rj/ia nXaadfisyog xtX. ansQfialvHV rs €fg Tijv arfmQay xal yevvtiv. 
Vgl. Aelian. H. A, X, 15. Porphyr, de atstin. IV, 9. Ueber die Hei- 
ligkeit dieses Symbols fiir die Aegypter s. Zöega p. 446. "not. 37. 
Creiizer Symbol. B. I. S. 489. ff. d, Ausg. 1819, u. besonders Cham- 
pollion Panth. Egypt. pl. 3. (ter), pl. 5. 12. 13. u. s. Beachtens- 
^eith ist liiebei ancli die Vorstellung der Dionysischen Mysterien 
b. Plutarch. Symposiac. II, 3, 2. ovx äno rgonov loig mgl toy Jio^ 
vvaoy oQyiaafioig^ tog fiC^nf^^ ^o«' '^^ nayitt yeyyuiytog xttl n^Qiix^v^ 
TOj Iv invKi)^ avyxax^(oaiti)Tm (to (ooy). Vgl. Macrob. Saturn. VII, 16. 

49) So ist das Urwesen oder der Sphairos in der physischen 
Auffassung als vXri bei Manetho und Hekatäos in Anm. 39. die in- 
differente Einheit der vier Elemente, welche aus ihm nur ausge- 
schieden werden« Und ebenso zeigt die Erkenntnisstheorie der 
Isis und des Empedokles in Anm. 40., dass auch das Urwesen in 
der metaphysischen Auffassung als yovg die vier Elemente in in- 
differenter Weise in sich enthält. Vgl, Champollion Panth. Egypt. 
pl. 2 (ter) u. (quinquies). 

50) Plutarch. de Is. et Osir. 62. ht (prial Ttsgl rov Jibg 6 
Evdo^og fjivfhoXoyity AfyvnUovg^ (og T(oy\ax€Xü)y avfimtfvxoxtay avitp 
fjLYi dvyafisvog ßadC^sty^ in aia/vyrig igrifi^fS ^^t^rQfß^y' n ^^ '^«^'f 
diaii(iovaa x«l dtagrjaaaa t« ft^Qi] rnvia tou acjptnog^ aQttnoSa 
■tfiy noQiCav TiaQ^ayjv. Diese Mythe ist insofern ungenau, als in 
ihr ein wesentliches Moment, Typhon, fehlt, welches wir in der 
herrschenden Mythe haben. 
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die Vierlieit der Elemente ansdrttcklich als Trennang oder 
Zerrissenwerden der „Grliedec der Gottheit^' bezeichnete^). 
Dazn kommt endlich die übereinstimmende schon erwähnte 
heiligste Mythe des Volkes Ton dem Zerrissenwerden der 
Gottheit, des Osiris, durch Typhon und von der Sammlung 
ihrer Glieder durch Isis und Ton der Wiedergeburt der Gott- 
heit^ mit der ausdrücklichen Meldung FIutarch*s ^^), dass diese 
Mythe denselben Sinn habe in den Aegyptischeu Mysterien, 
wie dTie gleiche Mythe in den aus Aegypten stammenden My- 
sterien des Dionysos, dass sie wirklich das Zerrissenwerden 
der Gottheit aus der Einheit in die Vielheit und die Rück- 
kehr derselben aus der Vielheit in die Einheit bedeute. 

Bei dieser Mythe gewinnen wir die Aegyptische Grund- 
ansicht in ihrer Uebereinstimmnng mit der Empedokleischen 
in ganzer Vollständigkeit, indem sich aus ihr ergiebt, djiss 
in der Aegyptischeu Anschauung Typhon und Isis die beiden 



51) ßmpedokles schreibt in y. 66. : avjccQ Iml fxiya viixog 
iyl fAsXiiaaty lOqiip&ri^ und in v. 70.: ndyxa yaQ f^ir^g nik(fx(^^JO 

52) S. PIntarch. de Ts. et Osir. 35 Dazu die Erklärang Ma- 
erob. in Soran, Scip. I, 12. ipsani aotem Liberum patrem Orphaici 
yovv vkixöy suspicantur intelligi, qui ab illo individuo natus in 
singalos ipse iHviditur. ideo in illorum sacris traditar Titanio fn« 
rore in meinbra discerptus, et frustis sepultis rursus ünus et inte- 
ger eniersisse; quia yovg, qaem diximus mentem Yocari, ex indi- 
Yiduo praebendo se dividendiim, et rursos ex diviso ad individuuni 
reyertendo, et mandi implet officia et natiirae suae arcana non de- 
serit. Die Binerleiheit des Osiris mit Dionysos bezeugt schon He- 
rodot II, 141. "OaiQig ^i igt ^loyvaog xcci *EkX«6a yküiaaay. Vgl. 
11,42. Zugleich ist dem Plutarch Osiris in dieser Mythe, sowie in der 
ausEudoxosmitgetbeflten, dem Wesen nach Kines mit Kneph oder dem 
rovg, S. I.e. 54, n.62. Auf die Rückkehr der Gottheit ans der Weltent« 
Wickelung in ihre Einheit und reine Wesenheit deutet Philon yon Bylilos 
b. Euseb. Praep. Eyang. II, 10. p. 41. in der Erklärung des Symbols 
der Gottheit, der Schlange: ineMy ro toQWfxiyoy fxiiQoy nXjjQtoatj^ 
£ig ittVToy «yaKaxExai^ wg iy jccTg teQcug ofioCiag avtog 6 TdavTOg 
Tearettt^e ygcKpaig, Die Phönixmythe, b. Herodot. U, 73. u. A., zeigt, 
wie diese Vorstellung auch mit der Astronomie yerüochten war. 
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M&chte sind 9 welche das Amt des Empedokleischen Neikos 
und der Empedokleischen Aphrodite Verwalten. Im Einklänge 
mit diesem Ergebniss stellt Eudöxos ^^) die Isis ansdrUcklich 
als Göttin der Liebe dar. Ja Plutarch ^*) schreii)t dem Osl- 
ris, dem Typhon und der Isis mit den bestimmtesten Worten 
dieselbe Bedeutung zn, welche die Gottheit oder der Sphairos 
und Neikos und Aphrodite in der Empedokleischen Grnndaa- 



53) Plutarch. I. c. 52. rt]v ''laiv Ev^o^cg ffrjat ßnaßeiieiv tat 
iQtorixä, Athor kann also nur eine besondere Form, der Isis »ein« 
Von der eigenth'ümlich Uellenisclien Aphrodite unterscheidet' Isis 
sich ebenso, wie die Kmpedokleische Aphrodite. Den Schleier hat 
die Empedokleische Aphrodite ebenso, wie Isis, nach v. 112. sq. 
Die Bedeutung Typhon's ist aas der Mythe ebenfalls klar. Als 
Prinzip der Trennung und Zerrissenheit erscheint er auch in der 
Mythe bei Plutarch. 1. c. 55. Und wie Kmpedokles v. 57. sagt: f$ 
ea/atoy l'gciTO NfTxos^ so heisst es auch von Typhon: jüjy la/drtar 
cenTtTttt^ Ultimos terrae terminos attingere credebatur, b. Jablonski 
Panth. Aegypt. T. III, p. 115. sq. Die Bedeutung beider Prinzipiea 
tritt am klarsten her?or in Anm. 54. u. 55. 

54) l. c* 54. ovx äno tqotiov fivi^oXoyovat rrjy *OafQlifog i//»- 

;^>}i/ at'Jioy flvai xccl aiffhaarov (vgl. Anm. 44.), lo dk au^fztt noklaxtc 

ifiaaTi(ey xal a(fnv(Cktv lov TvqdUyn' T^y rf* ^faiy nUty<ofi4yriv xaX 

CtiTety xal GuyngfioTrei y ntcXiy. Kbend. 64. von Osiris und Isis: 

nciy oaoy syt^i tJ (fvaei xaXoy xnl ccynd-oy^ &ta Tovxovg viittQxztv^ 

T^y ^dy^ öi^oyitt lag aQ/tig^ i}]y Si^ vnof^i/ofiiyriy 'f«^ f^tav^fdovaay. 

(Diese Stelle zeigt zugleich, wie auch die popiHare Auffassung des 

Oisiris und der Isis als des männlichen und weiblichen Prinzips 

sich mit der metaphysischen Grundansicht einfach vereinigt« Vgl. 

Anm. 57) Aristoteles macht Metaph. I, 4. die tiefe Bemerkung: 

€? yaQ tig uxoXov»o{rj xcd XetfAßayot TiQog rrjy ^layotay xccl ^ij n^^g 

a xJJikX^Citai Ifycjy 'EfX7T€ÖoxX^g ^ tvQrjatt zrjy uky tftKay ahtay ov^ 

Gay T(oy dya&wy^ to rf^ ysixog rcay xaxuiy' wg* ««' ffg (fftfrj TQonoy 

Tiya xttl Uyny xal 7iQ(üToy X^yeiy ro xaxoy xnl to dyad^oy ciq^«^ 

EfXTis^oxXia, TKx' ay Xe'yoi xaXuig, Gerade so fasst Plutarch l. c, 

64. die beiden Aegyptischen Prinzipien Typhon! und Isis: anXtk 

caoy igly iy rovroig (den Dingen) a/nerQoy xal uraxroy vneQßolfxtg 

^ h^iCaig^ Tvffüjyt TiQogy^fAOyrfg ^ jo J^ x^xoa/ArjfA^yoy xal dyaS^ov 

xal füffiXi/Aoy^ tog ""lat&og fxky egyoy, ttxoya J^ xal fUftrifia xal Aö- 

yoy "Oa(QiÖQg asßofjtyot xal itfjibayisg, ovx c<y dfAaQTayoiinfy. In der 

That bildet bei Kmpedokles die Aphrodite jedes endliche Wesen 

als ein f.tif/t}fitc der Gottheit, des Sphairos. 
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tsiclit haben, indem er sagt: Typhon zerreisse .den Leib des 
üsins, Isis aber ffige das Zerrissene wieder harmonisch zu-' 

. sammen; Osiris leihe die Prinzipien (die tier Urworzeln aller 
lYesen) her, Isis aber nehme- sie anf und vertheile sie in 
rechter Weise, ans ihnen alles Treffliche bildend. Derselbe 
Plutarch ^^) giebt uns auch eine Beschreibung und Erklärung 
des heiligen Sistrum's oder Kemkem*s der Isisdiener, nach 
welcher anch dieses in der That eine ToUständige Verbildli- 
chuilg der Empedokleischen Grandansicht Tom Entstehen und 
Vergehen aller Wesen ist; Tier Stabchen an demselben be- 
deuten nach ihm die Tier Elemente, durch welche jegliche 
Veränderung in der Welt geschehe; dabei befinden sich Ab* 
bildungen der Isis und der Nephthys, der Gemahlin und 
Schwester des Typhon, als Symbole des Entstehens und Ver- 
gehens. Auch hier bedeutet Isis augenscheinlich das Tereini- 
gende Prinzip, durch welches alle Wesen enstehen; daraus 
erhellt Ton selbst die Bedeutung ihres Gegensatzes, der Neph- 

. Ays. Dass die Göttin Isis den Aegyptern bei der Geltung, 
welche sie in dieser Weltansicht hat, als die Schöpferin al- 
les Trefflichen, als die Bildnerin aller Wesen, nothwendig 



&$) 1. c. 63. Toi; ^k östOTQöv 7i(Qi(fiQ0vs ayad^sy oyrog tj tti}/ls 
7ifQt^%€t lä aao/ntya räiTaQa, xal ydg ^ ytyyta^iyri xkX (p&siQO^iyri 
fioiQa jov xoöfiov nsQi^x^rai fily vnb irjg GiXijyiax^g atpalQttg^ xi- 
VHiat d* ly aifiT) Ttdyra xal fjniaßdlkexat 6id xmy unaQtay (fioi^ 
"XeicDy^ nvQog xal yrjg xal vf^arog xal d^Qog, ij 6^ ä\l>i^t jov aeiggou 
xatd xoQvtfriy iyTogsvovaiy atkovQOV dyd-gojnov ngogtanov e;(oyra^ 
xatto (F^ vTio T« aeio^sya^ nij ^ky ^'latöog^ nrl dk Nitf&vog ngogtoTioy^ 
dlynjo^iyoi toTg fiky ngogtonotg yiy^aiy xal rckevT^y {avtai ydq üai 
tüiv goix^(<oy /niiaßoXal xal xiyija€ig)^ Jtp (T aUovQ(p jr^y aelii" 
jfvjy^ xtX. Dass unter fisiaßoXal nicht wirkliche Umwandelnngen 
der ßlemente zu verstehen sind, sondern nur was Empedokles r« 
136. sq. so ausdruckt: &i dlXriXüjy ök (^ioyxa yfyysiai dllottand^ ist 
aus Anm. 31. u. 32. klar. Was die Beziehung auf den Mond; an- 
deuten soll , ist auch Kmpedokleisch» S. Karsten p. 508. sq. und 
dort Origen. Philosophnm. 4. Wenn andere Sistren mit blos drei 
sStabchen gefunden werden, so müssen diese eben eine andere Be- 
deutung gehabt haben. 
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der Hauptgegenstand der Verehmog Mrerden musste neben 
Osiris, brancht kaum erwähnt zu werden. 

Nachdem sich die Töllige Uebereinstimmung der Aegyp- 
tischen Grundansicht mit^ der Empedokleischen in allen we- 
sentlichen Elementen herausgestellt hat^ so ist nun noch zu 
untersuchen, ob die Pyramiden und die Pyramidien der Obe- 
lisken aucb wirklich die Beziehung auf diese Grnndansicht 
enthalten. Hier ist sogleich dies durchaus nicht ohne Qc- 
wicht, dass die Aegypter niemals andere, als Tierseitigf Py- 
ramiden und vierseitige Obelisken und Pyramidien gebildet 
haben ^% Tierseitige gerade nach der Zahl der vier Elemente» 
welche ihnen für die ürwurzeln aller Wesen gelten und die 
Gesammtheit der Dinge erschöpfen. Und jetzt betrachten wir 
die Abbildungen auf dem Pyramidion des uralten nach Seso- 
stris oder Sothis benannten Obelisken, welchen der Kaiser 
Angustus aus Aegypten nach Rom schaffen und auf dem Mars- 
felde aufrichten liess. Auf diesem Pyramidion, Ton welchem 
nach Bandini von Neuem Zoega in seinem berühmten Werke eine 
genaue Zeichnung gegeben hat, die von Jedem, der an dem 
Gegenstande Antheil nimmt, angesehen werden sollte, befindet 
sich auf jeder der vier Seiten oben gegen die Spitze hin in 



56) In Hinsicht der Pyramiden ist kein Zengniss nöthig« In 
Hinsicht der Obelisken bemerkt Zoega p. 133.: Miror itaqne Win- 
kelmann am summum virum , in epistola de architectura yeterum 
$. 36. p. 169, Bellonii sententia nixam , pro certo accepisse , quod 
antiqaissimis temporibus facti sint obelisci trilateri. I;3 autem, 
qaem in Asia vidit Pocockius, neque ad Aegyptum spectat neque 
ad ea tempora, de qnibus Winkelmanno sermo est, sed, quod patet 
ex nomine ei inscripto , erectus est salteni post Bithyniam Roma- 
nornm armis subactam. Und p. 92. sagt er: Hie quidem obeliscus 
(der Pocockesche), si modo recte eo appelletur nomine, ad eoram 
Qumenim non pertinet, qiios mihi sumsi enarrandos: attamen hoc 
loco occasione oblata notitiam ejus inserendam duxi. nam praeter 
stractilem colossum Constantinopolitanum unicus mihi obvenit e 
Graeca antiquitate superstes, solus quoque figura praeditus trian- 
galari. 

4 
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herTortretender Grösse die Abbildang einer Kngel und darun- 
ter die eines Käfers; nmnitlelbar unter dem Käfer mit der 
Kngel stehen kleinere Hieroglyphen , anf jeder Seite andere. 
Dringt sich bei diesem Anblicke nicht Jedem die einfache Er« 
klAmng auf, dass die gleichen Abbildungen anf allen Tier Sei* 
ten, die Kngel mit dem Käfer, welchen wir bereits als Sym- 
bol der Schöpfung kennen gelernt haben, eben die Bedeutung 
des ganzen Pyramidion-s ausdrücken sollen: das Auseinander* 
gehen des Urwesens oder des Sphairos aus seiner Einheit in 
die Vierheit der Elemente^ wodurch die Welt und alle Wesen 
in ihr entstehen ^^) ? Dazu kommt das Merkwürdige , dass 



57) Diese Erklärung wird dadurch unterstützt, dass unterhalb 
der erwähnten kleineren Hieroglyphen sich wieder in bervortre* 
tender Grösse eine Sphinx befindet, die einen Kegel hält, welcher 
nach Macrob« in Somn. Scip. I, 12. die ganz ähnliche Vorstellung 
von dem' Heraustreten der Seele aus ihrer ursprünglichen Einfach- 
heit, und Reinheit in die Vergröberung im endlichen Dasein yer- 
bildlicht: anima descendens a tereti, quae sola forma divina est, 
in conum deiluendo producitur. So bestätigt sich auch Yollkommen, 
was Plinius H. N. XXXVI, 9. von diesem und einem anderen Obe- 
lisken schreibt: inscripti ambo rerum naturae interpretationem 
Aegyptiorum philosophia continent. Ueberhaupt konnten die Ae- 
gypter ihre Philosophie an keinem passenderen Orte darstellen. S« 
Jamblich, de mysten Aegypt. f, 2. Damit war aber natürlich ande- 
rer Inhalt nicht ausgeschlossen. Um die Ansicht des Plinius u. A. 
glaublich zu finden, dass die Obelisken Bilder der Sonnenstrahlen 
gewesen seien, bedarf es einer besonderen Phantasie, welche auch 
Zoega nicht besitzt, der p. 136. diese Vorstellung mit Recht zu- 
rückweist. Dagegen konnten sie insofern auf die Sonne bezogen 
werden, als die populäre Auffassung den Osiris in dem Sphairos 
der Sonne anschaute, sowie die Isis im Monde (wovon der tiefere 
Sinn durch Plutarch 1. c. öl. u.63. angedeutet wird). In dieser Bezie- 
hung konnten sie Pfeiler der Sonne genannt werden , so dass dies 
gleichbedeutend war mit : Pfeiler des Osiris oder, Hellenisch aus- 
gedrückt, Pfeiler des Dionysos. Ebenso konnten sie als Bilder des 
Phallos betrachtet werden, indem Osiris, welcher die vier Urwur- 
zeln oder Elemente als Samen aller »Wesen enthält und herleibt, 
auch als das männliche Prinzip aufgefasst wurde, dagegen Isis, 
welche aus ihnen die Wesen bildet, als das weibliche. Vgl. Plutarch 
I. c. 64. in Anm. ö4. Diese Auffassung des Qsiris, welche beson- 
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der Kaiser Angnstas auf die Spitze des Pyramidion% anf den 
IndifferenzpüBkt, aus welchem die Tier Seiten oder vier Ele- 
mente sieb entwickeluy wirklich hat einen goldenen Sphairos 
stellen lassen ^^). Dass der goldene Sphairos, wie behauptet 
wird, einzig dadurch sollte an jenen Ort gelangt sein, weil 
der Obelisk als Sonnenzeiger eingerichtet wurde, ist nicht 
wol glanblich; wenigstens wäre es eine seltsame Fügung, 
wenn diese treffendste Yerbildlichnug der Empedokleischen 
und Aegjptischen Grnndansicht, in Begleitung von Abbildun- 
gen, welche auf diese Grnndansicht ausdrücklich hinweisen, 
durch einen blossen Zufall entstanden wäre. 

Hat sich die Bedeutung der Fyramidien auf den Obe- 
lisken erg^ben^ so ist damit auch die der Pyramiden gefun- 
den, welche in ihrer gleichen Gestalt offenbar das Gleiche 
verbildlichen müssen. Es würde aber doch gar sehr zur Be« 
Kräftigung unserer Erklärung dienen, wenn sich auch an den 
Pyramiden selbst noch die gleiche Bedeutung herausstellte. 
Der gelehrte Araber Abdallatif ^°; macht uns die Mittheilung : 
er habe in alten Schriften gelesen, dass yon den beiden gröss- 



ders häufig heryortritt, ist auch der Vorstellnng vom Käfer als 
Symbole der Schöpfung beigemischt. S. die in Anm. 48. angezeig- 
ten Stellen. 

58) Plinius sagt H. N. XXXVI, 10. Manilius mathematicns 
apici auratam pilam addidit. Auch der Obelisk, welchen Caligula 
aus Aegypten. holen und in Rom aufstellen Hess, erhielt einen gol- 
denen Sphairos. Daher die Obelisken auch auf Römischen Münzen 
und anderen annglyptischen Bildwerken gewöhnlich mit dem Sphai- 
ros auf der Spitze erscheinen. S. Zoega p. 613. u.6IO. 

59) So schreibt Abdallatif in s. Relation de TKgypte I, 4. 
p. 177. der Uebersetzung von Silv. de Sacy: „J*ai lu dans quel- 
ques livres des anoiens Sabeens, que, de ces deux pyramides, Tune 
est le tombeau d^Agathodemon, et Tautre celui d'Hermes.^^ Die 
gleiche Andeutung giebt Clemens der Alexandriner Strom. III, 7. 
p. 539. Pott, für die Pyramiden in Indien : aißovai riv« nvoafjilön^ 
vtfi riv 6g(a rtyög O^eov rofjiiCovaty ctnoxeTa^cti, Als Gruber des 
Osiris haben auch schon neuere Forscher die Pyramiden aufge- 
fasst, nur den darin liegenden Sinn nicht verstanden. Dass die 

4* 
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fen Pyramiden bei Memphis die eine das Grab des Agathe- 
dftmon, die andere das Grab des Hermes sei. Vom Agatho^ 
dämon aber und Hermes, dem ersten^ haben schon andere 
Forscher ^^) bemerkt, dass sie nichts Anderes sind, als nur 
verschiedene Namen derselben höchsten Gottheit der Aegypter, 
welche als geflügelter Sphairos yeranschanlicht erscheint. Also 
geht auch ans der Ueberlieferung Abdallatif s klar genng her« 
Tor, dass die Pyramiden (denn was Ton den beiden, gilt of- 
fenbar anch Ton allen tibrigen) in der That Abbildungen der- 
selben Grnndansicht sind, welche sich als das Mysterium der 
heiligsten Mythe des Volkes ergeben hat. Als Bilder von der 
EntWickelung oder dem Zerrissenwerden der Gottheit oder 
des Sphairos aus der Einheit in die Vierheit der Elemente, 
wodurch die Welt und alle Wesen in ihr entstehen, und tos 
der Rückkehr derselben aus der Vierheit und Vielheit in die 
Einheit, als Bilder des Alls, mussten sie natürlich in kolossa- 
ler Gestalt ausgeführt werden.] Dass die Aegypter das Zer- 
rissenwerden der Gottheit aus ihrer Einheit als den Tod, die 
Weltentwickelung als das Grab, und die Wiederherstellung 
der ursprünglichen Einheit als die Wiedergeburt der Gottheit 



Pyramiden b. Herodot. II, 126. n. 134. auch in der engen Bezie- 
hung zur Aphrodite erscheinen, ist aus der Weltansicht, welche sie 
darstellen, sehr begreiflich. 

60) Schon Silv. de Sacy bemerkt zu der angeführten Stelle 
Abdallatifs p. 223 : Jablonski a, ce me semble, demontre qne Cneph 
Oll Cnonphi et Agathodemon ne sont que les noms Kgyptien et 
6rec d'une nieme divinite. Vgl. Phiton ?on Byblos b. Euseb. Praep. 
E ang. II, 10. p. 41. Kneph oder Knuphis aber ist wieder dasselbe 
mit dem ersten Hermes oder Thot, der auch, wie jener, als ge- 
flügelter Sphairos verbildlicht wird. Champollion erklärt, dass er 
ganz übereinstimme mit Young, „qui regarde ie globe aile comme 
rimage emblematique de Cnouphis-Agathodaemon, dont le premier 
Hermes n* 6tait en tifet qu* une Emanation directe, une veritable 
personniücation." Champollion bringt auch folgende Urschrift her- 
bei: ,,Thot, der grosse Gott, der höchste Herr.* ^ S. dieinAnm. 46» 
angezeigten Stellen. 
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anscliattteD, gescliali in dem Tolkten Einklänge mit der Grundr 
ansieht des (Empedokles, welcher ja denselben Prozess der 
Trennung und Vereinigung ausdrücklicli als den Tod und di^ 
Geburt bezeichnet. Diese Erklärung der Pyramiden wird nicht 
widerlegt durch die Ueberlieferung und das übereinstimmende 
Ergebniss der Untersuchungen^ dass sie auch zu Grabstätten 
für Könige und andere ausgezeichnete Personen gedient ha« 
beuy sondern wird vielmehr dadurch bekräftigt, weil uns Plu- 
tarch ^^) meldet» dass die Aegypter es für ein yorzügliches 
Glück achteten, an den symbolischen Grabstätten der Gottheit 
beigesetzt zu werden. Daher können auch mächtige Könige 
die Pyramiden ebensosehr für sich selbst, als für die Gottheit 
erbaut haben. Und zu dieser Erklärung der Pyramiden und 
zu dieser Meldung Plntarch's stimmt denn auch Tollkommen 
die ganze Umgebung derselben : all die Grabstätten umher um 
die grossen Bilder des Entstehens und Vergehens, in denen 
das Käthsel der Welt gelöst ist, in denen das Verhängniss 
aller Wesen geschaut wird. 

Dies ist das Mysterium der Aegyptischeu Pyramiden und 
Obelisken in ihrer einfachen Grundbedeutung. 



Der Verfasser hat es in dem Vorworte zu seiner Ein- 
leitung in das Verstäudniss der Weltgeschichte noch als blosse 
Vermuthnng ausgesprochen, ilass es sich mit Empedokles und 
den alten Asgypteni auf gleiche Weise verhalte, wie mit den 
anderen Vor- Platonischen Philosophen und Morgenländischeu 
Völkern, auch die hier dargelegte Bedeutung der Pyramiden 
und Obelisken damals blos yermnthet und desshalb dort noch 
nicht angezeigt. In seiner Stellung in Posen, eutblösst \on den 



61) de Is, et Osir. 20. iy re l/^ßv^uj toifs (iifSaC^ovag jay AI- 
yvnilmv X(d (Suyaiovg^ (naXt^cc OdnxiOd'ca , (filojifiovfiiyovg öfioid^ 
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erforderlichen Quellen und Hilfsmitteln, war er ausser Stande 
eine genauere Untersuchung über dieses alles zu unternehmen. 
Als ihm aber dann die Müsse und Zuganglichkeit der Quellen 
und Hilfsmittel gewahrt wurde, so unternahm er alsbald, nach 
VoUendung der dritten Abtheilung seines Werkes, Herakleitos 
und Zoroaster, diese Untersuchung, und mitten aus dem Fort- 
schreiten derselben theilt er schon jetzt das yorliegende Ergeb- 
niss mit, welches er um so weniger bis zur Vollendung der gan- 
zen sehr schwierigen und weitläuftigen Forschung zurückhalten 
wollte, weil die gegenwärtige günstige Stellung ihm nur auf 
eine beschränkte Zeit zu Theil geworden und es damit zwei- 
felhaft ist, ob er überhaupt die Forschung im Aegyptischen 
werde zum Ziele fortführen können. Demnach möge die Ab- 
handlung Yon den Kennern mit Billigkeit beurtheilt werden. 



(Gedruckt bei VV. l'lütz in Halle.) 



lieber unser AllliC|aarischeS Lager gaben wir 
folgende Catalog^e mit beigefügten billig gestell- 
ten Preisen heraus: 

I & y. Pliilolog^iisclier Catalogr 2 Theiie mit 

16050 lITuuimern. (Derselbe ist nach den einzelnen Spra- 
chen und diese nach den Disciplinen geordnet.) 

II. matliematilSClier CatalOg (inclas. Bauwissen. 
Schaft etc.) 

iii. sratnrnnlsisiensicliaftlicher Cataloff, ent* 

hält 5000 aranimern. 

IV. Historis^ch-geog^raph. Catalogr mit aiien 

FJülfswissenschaften. Ite Abthl. 8000 IVummern enthält: 
Allgemeine histor. u. geograph. Werke und alte €^e- 
scUcbte» Arcbaeolo^ie, Mythologie,' alte SThiuIs- 
matik etc. (Länderweise geordnet.) 

VI. Histtorisich - g^eog^raph. Oatalog: mit allen 

Hiilfswissenschaften. Ute Abthl. mit circa 14000 üViuninern, 
enthält: neuere Special - Geacbichte und Geographie 
(besonders auch reich an QueUenschriften und Material der 
deutschen Geschichte in ihrem Gesammtumfange und beson- 
dern Völker -Verbältnissen) nebst allen historischen Hiilfswis- 
senschaften : Oeiiealosle, Heraldik, Kumismatilc, Po- 
litik, Biplomatik, deatscbe und nordiscbe Ar- 
chaeologie» Chronologie, Biographien, lüemoiren« 
Jedes Land und jede Hiilfs Wissenschaft ist hesonders zusammen- 
gestellt und geordnet. 

Wir sind überzeugt, dass unsere Lager -Cataloge sowohl in 
Bezug auf ihre üliersiChtliche Anordnung als auch 
Reichhaltigkeit noch nicht erreicht worden sind. — Sie 
haben bereits vielseitige Anerkennung gefunden und wurden wir 
bereits durch viele Bestellungen aus denselben erfreut. Wir em- 
pfehlen solche auch ferner bestens. Durch jede Buchhandlung ist 
solcher zu beziehen und ist dieselbe in den Stand gesetzt zu den 
bezeichneten billigen Preisen zu liefern.' 



In demselben Vedage sind ferner erschienen: 

Vorlesungen 

über 

ü eh 1 e I e r m a c h e r« 

Von 

Dr. Jnllns ISchaller, 

anMerord«nUicbem Professor an der Universität Halle. 

Halle 1845. 

Die Bedeatang Schleiermachers fiir die Entwicklung der 
neueren Theologie ist in den weitesten Kreisen za sehr anerkannt, 
als dass es nöthig wäre, sie hervorzuheben. — Die Einflüsse die- 
ses grossen Geistes durchziehen fortwährend* alle Gebiete des theo- 
logischen IVissens. — Möchte kein Theolog eine Schrift unbe- 
rücksichtigt lassen, die ihn der nicht geringen Mühe überhebt, 
seibstständig durch die Werke des grossen Mannes zur klaren Auf- 
fassung seiner Leistungen und zur Entwicklung der Prinzipien 
seines Systems sich durchzuarbeiten. Die wichtigsten Zeitschriften 
haben sich bereits einstimmig über die Tüchtigkeit des bekannten 
Herausgebers ausgesprochen« 



(Sex. Aarelil Propertii 

E 1 c s i a r u 

libri qaattiior. 

Godicibus partim denuo collatis, partim nunc primum excassis recen- 
suit, librorum Mss. Groningani, Guelferbytani, Hamburgensis, 
Dresdensis, Yossiani, Heinsiani, editionis regiensis, excerptorum 
Puccii, exemplaris perreiani discrepantias integras, addidit quae- 
stionum propertianarum libris tribus et commentariis , 

illostraTit 

Gr. Jk. B. HertsEberg, 

PH. DR. 

Balis 1845. 



Commentationes 
de 

Thebarom Boßticarom primordiis, 

de 

flnviis fontibnsqne ThebanI ag^ri» 

et 

de urbis Thebanae porlis. 

Scripsit 

Robertos Ung^er. 

Accedunt coroUaria critica et indices« 

Halls 1845. 
Lippert Sf Schmidt. 
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